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ABSTRACT 
 
There is a general consensus among scholars of pre-Qin intellectual history 
that the shi stratum underwent a major transition during the late Chunqiu (Spring and 
Autumn) period, from an aristocratic class whose members served the state in their 
various capacities as ministers and officers, to a new intellectual class whose members 
were mostly from lower social strata, and were characterized by their cultural 
education, intellectual abilities and moral qualities, as represented by Confucius 
(B.C.551 - B.C.479) and his disciples. This notable shift in the nature of shi from 
political and social status to intellectual and cultural role inevitably effected parallel 
changes in the intellectual thought of members of the shi stratum, among which the 
changing meaning and significance of their concept of de (virtue) especially deserve 
our attention. In view of the fact that extant scholarship on shi in the Chunqiu period 
tend to focus on its political function and social nature, this thesis therefore hopes to 
address the hitherto largely neglected issue of the intellectual and philosophical 
thought of shi through an in-depth study of the important concept of de. Drawing from 
source materials and basing on solid evidences found in the ancient texts of Chunqiu 
Zuozhuan (The Zuo Commentary on Spring and Autumn Annals), Guoyu (Discourses 
of the States) and Lunyu (The Analects), etc, it argues that along with the transition of 
shi, the idea of de was also subject to a corresponding transformation from a political 
concept with an outward orientation to a philosophical one with an inward disposition. 
Being a widely-encompassing term in ancient Chinese political and ethical 
discourse, the concept of de was highly-valued and often articulated by members of the 
shi stratum. While the archaic meaning of de remains uncertain and disputable, it is 
apparent from historical documents that it originated as a political category aristocratic 
and hierarchical in nature, and by the Chunqiu period, had come to be associated 
primarily with virtuous politics and practical governance. Albeit de gradually acquired 
moral and ethical facets, these aspects remained less pronounced compared with its 
political dimensions, or at least had to be fully understood in the political context or 
milieu of the Chunqiu period; and even its general connotation of virtuous acts also 
referred, almost exclusively and unequivocally, to those of members of the aristocratic 
class who were mostly elite statesmen and political functionaries. It was, however, not 
until the transition and redefinition of the nature of shi and the emergence of the 
Confucian school, that we see a somewhat downward dissemination or popularization 
and political dissociation of the concept of de, and it becoming a generic and 
egalitarian term for moral qualities and perfection for the refined and learned 
“gentlemen” of the new intellectual class. More importantly, with the moral awakening 
and the heightening of both self and class consciousness of this new cultural elite of 
shi, their idea of de also seemed to experience a major transformation from a political 
term which focuses on the outward manifestations and practical functions of de in the 
outer political sphere, to a unique philosophical concept which emphasizes the spiritual 
inward turning towards the mind, the reflective and introspective nature of the inner 
moral self, and the utmost importance of one’s innate moral propensity or inborn moral 
nature in the individual quest for self-awareness and moral cultivation. It is precisely 
this aspect of inner transformation of de which constitutes the core thesis of our 
research study. 
In sum, this thesis consists of five interrelated chapters. The first chapter is an 
introduction which, through highlighting the research question, scope, materials and 
method, sets the stage for discussion. The second one aims to offer a macro-overview 
of the overall development of the concept of de throughout the entire Chunqiu period, 
with due reference to the premise of the transition of shi, in an effort to develop and 
expound the central argument of the inner transformation of de. It is on such a basis 
that the third and fourth chapters further elucidate the core thesis by respectively 
providing concrete case studies of the changing meaning and significance of both 
zhong (loyalty) and ren (benevolence), which are among the most common and 
outstanding virtuous attributes or qualities of shi encompassed by the highly-inclusive 
term of de. Finally, a summary of the major findings, as well as some critical remarks 
on the possible implications and limitations of the study are given in the concluding 
chapter. On the whole, besides discussing the various political dimensions of de of the 
aristocratic shi, and especially shedding light on the pivotal role the progenitors of the 
Confucian school played in initiating the inner transformation of de, this study also 
recognizes the significant implications of such a transformation in the sense that it 
exerted profound influences on the formation of inward-looking philosophical 
thoughts of some Confucian philosophers (namely Zisi (B.C.483 - B.C.402) and 
Mencius (B.C.390 - B.C.305), who also belonged to the intellectual class of shi) in the 
period directly proceeding the Chunqiu era or even thereafter. 
 
Keywords: Chunqiu (春秋), Shi (士), Confucius (孔子), De (德), Zhong (忠), Ren (仁), 


























                                                  
1 此生卒年份乃是根据钱穆《先秦诸子系年考辨》卷 1〈孔子生年考〉和〈孔子卒年考〉，
以及《先秦诸子系年通表》附表第三〈诸子生卒年世先后一览表〉和〈附诸子生卒年世




























                                                  
2 见氏著《中国人性论史·先秦篇》第二章〈周初宗教中人文精神的跃动〉第三节〈敬
的观念之出现〉（上海：上海三联书店，2001 年），页 21。 
3 例如：詹群慧在其论文〈郭店楚简中子思著述考〉的第一章〈《五行》：“五行学说”
的思想总纲〉第二节〈德之行〉及第二章〈《性自命出》：“五行学说”的理论基础〉第二
节 〈 心 性 论 〉 （ 刊 载 于 “ 简 帛 研 究 ” 网 站 ， 网 址 为
http://www.jianbo.org/Wssf/2003/zhanqunhui02-2.htm）（可另外参考其论文〈试论楚



























大学学报》（哲学社会科学版），1999 年第 5 期（总第 244 期）（武昌：武汉大学期刊社），




页 56 至 57）及〈从郭店楚简看原始儒家德性论〉（见《华东师范大学学报》（哲学社会





行”〉（见《清华学报》第 35 卷第 1 期（哲学概念史专号）（新竹：国立清华大学人文社
会学院，2005 年 6 月），页 126 至 128）更引述了杨儒宾《儒家身体观》第六章〈德之行



































                                                  
4 以上所言，详见陈来《古代思想文化的世界―春秋时代的宗教、伦理与社会思想》〈前
言〉部分及第九章〈德行〉第四节〈从“仪式伦理”到“德行伦理”〉（北京：生活·读





























                                                  
5 以上所述，详见余英时〈中国知识人之史的考察〉第二节〈哲学突破与内向超越〉及
第四节〈修身正心与“道”的保证〉，收入氏著《士与中国文化》（上海：上海人民出版















                                                  
6 对于“士”字之构字初义及“士”之起源的问题，学者历来聚讼纷纭，其相关的各种
说法大致可以许慎《说文解字》卷 1 上〈士部〉、王国维《观堂集林》卷第 6〈艺林六〉
〈释牡〉、郭沫若《甲骨文字研究》第 1 卷〈释祖妣〉、杨树达《积微居小学述林》〈释士〉、
徐中舒〈士王皇三字之探源〉（《中央研究院历史语言研究所集刊》第 4 本第 4 分，1934






第一节〈“士”字的初形与初义〉（北京：北京大学出版社，2003 年），页 30 至 36。此外，






一节〈学士与文吏的分化〉（同上，页 1 至 72、125 至 139）和〈“士”形义源流衍变说
略〉、〈“士”字为斧形说补述〉（收录在《阎步克自选集》（桂林：广西师范大学出版社，




与中国文化》（上海：上海人民出版社，2004 年），页 3 至 19、77 至 82、599 至 602。以
上篇章同时还收录在氏著《中国知识人之史的考察》，见《余英时文集》第 4 卷（桂林：
 6 




年第 6 期（总第 152 期）（河南：河南人民出版社，1984 年 11 月），页 1 至 5）、侯家驹
〈士的涵义、构成及经济职能〉第二节〈涵义―由通名到特称〉（《国立编译馆馆刊》
第 18 卷第 2 期（台北：国立编译馆，1989 年 12 月），页 75 至 86）、白自东、孔宪凤
〈论春秋战国时期士阶层的形成及其历史作用〉第一节〈士阶层的形成和发展〉（见《西
藏民族学院学报》（哲学社会科学版）1994 年第 2 期（总第 58 期）（拉萨：西藏民族学
院学报编辑部，1994 年），页 43 至 44）、刘大秀〈先秦时期士阶层的历史考察〉第一节
（见《理论学刊》1996 年第 6 期（济南：理论学刊编辑部，1996 年），页 80 至 81）、黄
纪华〈“士”与“士人阶层”之构成〉（见《职大学报》2004 年第 3 期（包头：职大学报
编辑部，2004 年），页 29 至 32）、冯媛媛〈“士大夫”阶层的二重角色―从“士”字的构
形初义与字义演变说起〉（见《陕西师范大学继续教育学报》2005 年第 22 卷增刊（西安：
陕西师范大学继续教育学报编辑部，2005 年 11 月），页 203 至 206）、叶文琦〈《左传》
中士与国人的身份地位及其演变〉第二章〈士的名义身份及其地位〉第一节〈士的名义〉




战国时期的社会流动》（此书乃许氏在其博士论文 Cho-yun Hsu“A Study of Social 
Mobility in Ancient China，722-222 B.C.”（Ph.D. dissertation，University of 
Chicago，Department of Oriental Languages and Civilizations，1962）的基础上所
完成的英文著作 Ancient China in Transition：An Analysis of Social Stability，
722-222 B.C.（Stanford，California：Stanford University Press，1965）的中文译
本）中第二章〈社会阶层分化的变动〉第三节〈士人的兴起〉（（桂林：广西师范大学出
版社，2006 年），页 39 至 43）及其〈春秋战国间的社会变动〉（见《中央研究院历史语
言研究所集刊》第 34 本（台北：国立中央研究院历史语言研究所，1963 年 12 月），页
559 至 587）一文；胡秋原《古代中国文化与中国知识分子》第三章〈三代古典文化与孔
子〉第三节〈春秋之变局〉第七部分〈学问普及与文士阶层之出现〉（（香港：亚洲出
版社，1957 年），页 96 至 98）；李向平〈西周春秋时期士阶层宗法制度研究〉第四节
〈春秋战国之际士的崛起〉与第五节〈士宗法家族组织的解体〉（见《历史研究》1986
年第 5 期（北京：中国社会科学杂志社，1986 年 10 月），页 162 至 167）；王泽民〈春秋
时代士阶层的崛起及其社会文化性格〉第二节〈士阶层的崛起〉（《西北民族学院学报》
（哲学社会科学版），1995 年第 4 期（总第 70 期）（兰州：西北民族学院学报编辑部，
1995 年 11 月），页 105 至 106）；罗新慧〈试论春秋战国之际的士与儒士〉（《北京师范大
学学报》（社会科学版），1998 年第 4 期（总第 148 期）（北京：北京师范大学学报编辑
部，1998 年 7 月），页 96 至 102）；赵发中、魏光峰〈春秋战国河南士阶层的崛起与私学
的出现〉第一节〈士阶层的崛起〉（见《殷都学刊》2000 年第 1 期（安阳：殷都学刊编
辑部，2000 年），页 25 至 26）；刘秀容〈论战国时期“士”的觉醒〉（见《西南民族学院
学报》（哲学社会科学版）2003 年第 24 卷第 1 期（成都：西南民族学院学报编辑部，2003
年 1 月），页 162）；戴景贤〈周代社会结构转变中新士阶层之兴起与学术概念之形成〉
第三节〈春秋晚期新士阶层之出现及其位于文化史上意义〉（《中国文哲研究集刊》第 25
期（台北：中央硏究院中国文哲硏究所筹备处，2004 年 9 月），页 109 至 113）；马亮宽
〈略论士人知识群体的形成及社会属性〉第一节〈士身份地位的变化〉与第二节〈士人
















                                                                                                                                                
学学报编辑部，2004 年），页 40 至 42）；冯帆〈论先秦士人的群体品格〉（见《沧桑》2007




至 16、77 至 79）；阎步克《士大夫政治演生史稿》第二章〈封建士大夫阶层的出现〉第
一节〈“士”字的初形与初义〉和第二节〈封建士大夫阶层的出现〉（北京：北京大学出
版社，2003 年），页 30 至 46；许倬云《中国古代社会史论―春秋战国时期的社会流动》
第一章〈问题和背景〉第一节〈封建社会的统治要素〉和第四章〈新型国家〉第二节〈冲
突的后果〉（桂林：广西师范大学出版社，2006 年），页 9、107 至 109；徐复观《两汉思
想史》第二章〈封建政治社会的崩溃及典型专制政治的成立〉第三节〈在封建社会解体
中，国人阶层的发展与转变〉中的〈“士”义探源〉与〈士在春秋末期发展中的转变〉两
部分（上海：华东师范大学出版社，2001 年），页 52 至 55；叶文琦〈《左传》中士与国
人的身份地位及其演变〉第二章〈士的名义身份及其地位〉第二节〈士的地位〉（中国文
化大学中国文学研究所硕士论文，1988 年），页 15 至 22；何怀宏《世袭社会及其解体：
中国历史上的春秋时代》第三章〈春秋社会的等级〉第一节〈初步的划分〉与第二节〈贵
族等级与非贵族等级〉中论“士”之部分（北京：生活·读书·新知三联书店，1996 年），


















                                                                                                                                                
章〈士的转型〉第一节〈士转型的时代因素〉第一部分“宗法关系的破坏与贵族的没落”
与第二节〈新士人与游士的兴起〉第一部分“士地位的提升”（（中国文化大学中国文学
研究所硕士论文，1988 年），页 101 至 102、108 至 109），以及郭玺瑜〈寻找一个位置―
中国古代士阶层的角色问题〉第二章〈士阶层兴起的背景〉第一节〈封建崩坏对士阶层
的影响〉（（国立成功大学历史研究所硕士论文，2001 年），页 23 至 29）等。 
9 以上所言，见许倬云《中国古代社会史论―春秋战国时期的社会流动》第四章〈新型
国家〉第二节〈冲突的后果〉（（桂林：广西师范大学出版社，2006 年），页 107 至 109）、
〈春秋战国间的社会变动〉（见《中央研究院历史语言研究所集刊》第 34 本（台北：国
立中央研究院历史语言研究所，1963 年 12 月），页 559 至 587）、〈中国古代社会与国家
之关系的变动〉第四节〈东周新出现的社会力〉（收录在氏著《寻路集》（美国：八方文
化企业公司，1996），页 63 至 66）及 Cho-yun Hsu“The Spring and Autumn Period”
第八节“Intellectual Developments”中的“The Shi”部分（收录在Edward L. Shaughnessy 
and Michael A. N. Loewe（eds.），The Cambridge History of Ancient China 第八章
（New York：Cambridge University Press，1998），页 583 至 584）。此外，许氏还在
《中国古代社会史论―春秋战国时期的社会流动》第二章〈社会阶层分化的变动〉第三






































1996 年），页 328 至 342），另见其〈说说儒―古今原儒说及其研究之反省〉（刊载于“国
际 儒 学 联 合 会 ” 网 站 ， 网 址 为
http://www.ica.org.cn/content/view_content.asp?id=9572）一文；此外，亦可参考
Nicolas Zufferey，To the Origins of Confucianism：The Ru in Pre-Qin Times and 
during the Early Han Dynasty（（Bern：Peter Lang，2003），页 21 至 161）第一部分











联书店，2000 年），页 1 至 113。另见氏著《士大夫政治演生史稿》第五章〈儒法之争〉
第二节〈儒家的礼治学说〉与该章附注（44）、（48）、（49）、（50）、（52）（（北京：北京
大学出版社，2003 年），页 181 至 182、215 至 218）及《阎步克自选集》（（桂林：广西





























贵族学〉与第二节〈儒墨两家之兴起之霸业〉（（北京：商务印书馆，2002 年），页 93 至
110）、氏著《中国文化史导论》第四章〈古代学术与古代文字〉第三节和第五节（（北京：
商务印书馆，2002 年），页 75 至 76、85 至 86）、许倬云〈中国古代社会与国家之关系的
变动〉第四节〈东周新出现的社会力〉（收录在氏著《寻路集》（美国：八方文化企业公
司，1996），页 63 至 66）、余英时〈古代知识阶层的兴起与发展〉第二节〈“封建”秩序
的解体与士阶层的兴起〉与第三节〈士的文化渊源〉及〈道统与政统之间―中国知识分
子的原始型态〉第二节（收录在氏著《士与中国文化》（上海：上海人民出版社，2004
年），页 7 至 19、80 至 82）、童书业《春秋左传考证》第 1 卷中的〈孔子之学〉及《春
秋左传札记续》中的〈春秋时之学问〉（收录在氏著《春秋左传研究》（上海：上海人民
出版社，1980 年），页 217 至 220、379 至 380）、侯家驹〈士的涵义、构成及经济职能〉
第三节〈构成―为何以“士”为知识分子？〉（《国立编译馆馆刊》第 18 卷第 2期（台
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北：国立编译馆，1989 年 12 月），页 80 至 82）、罗新慧〈试论春秋战国之际的士与儒
士〉第二、三、四节（《北京师范大学学报》（社会科学版），1998 年第 4 期（总第 148
期）（北京：北京师范大学学报编辑部，1998 年 7 月），页 98 至 102），以及阎步克《士
大夫政治演生史稿》第四章〈学士与文吏的分化〉第一节〈学士与文吏的分化〉（（北京：



















































                                                                                                                                                












制度〉（桂林：广西师范大学出版社，2006 年），页 120 至 123；阎步克《士大夫政治演
生史稿》第四章〈学士与文吏的分化〉第一节〈学士与文吏的分化〉（北京：北京大学出




页 174 至 175、179 至 190；刘泽华《先秦士人与社会》第三章〈知识官僚与社会结构的
活化〉第一节〈学校的发展与学人集团〉（天津：天津人民出版社，2004 年），页 54 至
55；杨宽《战国史》第十章〈战国时代的“百家争鸣”〉第一节〈士的活跃和“百家争鸣”〉
第一部分“士的变化及聚徒讲学和著书立说之风”（台北：台湾商务印书馆，2005 年），








































29 至 46。 
17 见《古代思想文化的世界―春秋时代的宗教、伦理与社会思想》第十章〈君子〉（北京：




























传》的起迄年限为标准，即鲁隐公元年公元前 722 年至鲁哀公二十七年公元前 468
                                                                                                                                                
93）中所收录的许氏的有关余氏〈古代知识阶层的兴起与发展〉一文之〈审查报告一〉。 
19 该文收录在《国立编译馆馆刊》第 18 卷第 2 期（台北：国立编译馆，1989 年 12 月），
页 75 至 86。 
20 陈来即提及这点，见氏著《古代思想文化的世界―春秋时代的宗教、伦理与社会思想》





元前 572 年即位，卒于公元前 542 年）、昭公（卒于公元前 510 年）、定公（卒于








































































战国时期的社会流动》〈附录〉（桂林：广西师范大学出版社，2006 年），页 215 至 218）；
Yuri Pines（尤锐），Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life In the 
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Chunqiu Period（722-453 B.C.）中的“Introduction”及第五章“Sources of Chunqiu 
Thought”第一节“‘Scribal Records’：The Original Sources of the Zuo zhuan”、
第二节“Authorship，Dating，and Reliability of the Zuo”、第三节“The Guoyu and 
Chunqiu shiyu”（（Honolulu：University of Hawaii Press，2002），页 7 至 9、13 至
45）与其“Intellectual Change in the Chunqiu Period：The Reliability of the 
Speeches in the Zuo Zhuan as Sources of Chunqiu Intellectual History”（见 Early 
China（Volume 22）（Berkeley，California：Society for the Study of Early China，
1997），页 77 至 132）一文；Bernhard J. Karlgren（高本汉），On the Authenticity and 
Nature of the Tso-Chuan（见“Goteborgs Hogskolas Arsskrift”32：3（Goteborg：
Elanders Boktryckeri Aktiebolag，1926），页 365）（后重印于台北，Taipei：Ch'eng-Wen 
Publishing Company，1965）及“The Early History of the Chou Li and Tso Chuan Texts”
（见 Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities，No. 3（Stockholm：Museum 
of Far Eastern Antiquities，1931），页 1 至 59）；张以仁〈从司马迁的意见看左丘明
与《国语》的关系〉及〈从《国语》与《左传》本质上的差异试论后人对《国语》的批
评〉二文（收录在氏著《春秋史论集》（台北：联经出版事业公司，1990 年），页 61 至
104、105 至 182）；John Makeham“The Formation of Lunyu as a Book”（见 Monumenta 
Serica：Journal of Oriental Studies（Volume 44）（Sankt Augustin：Monumenta Serica 
Institute，1996），页 1至 24）；E. Bruce Brooks（白牧之）and A. Taeko Brooks（白
妙子），The Original Analects：Sayings of Confucius and His Successors（《论语




（见《管子学刊》2005 年第 1 期；另外刊载于“简帛研究”网站，网址为
http://www.jianbo.org/Wssf/2002/liangtao04.htm#_ednref8 ） ； Endymion P. 
Wilkinson，Chinese History：A Manual 第十九章“Excavated and Transmitted Texts”
第二节“Main Transmitted Texts and Their Translations”（Cambridge，Massachusetts：
Harvard University Asia Center，Harvard University Press，2000），页 464 至 474；
鲁惟一主编、李学勤等译《中国古代典籍导读》（（沈阳：辽宁教育出版社，1997 年），
页 73 至 75、279 至 281、334 至 335）中程艾蓝（Anne Cheng）撰〈《春秋》及其三传〉
第二节〈作者及真伪〉、张以仁、鲍则岳（William G. Boltz）、鲁惟一（Michael A. N. 
Loewe）撰〈《国语》〉第一节〈该书的由来及其与《左传》的关系〉和第二节〈内容与编
纂年代〉及程艾蓝（Anne Cheng）撰〈《论语》〉第二节〈作者及成书年代〉（原著为 Michael 
A. N. Loewe（ed.），Early Chinese Texts：A Bibliographical Guide（Berkeley，



























































刚〈武士与文士之转换〉（《责善半月刊》第 1 卷第 7 期（香港：龙门书店，1940 年 6 月），
页 2 至 4）及〈武士与文士之蜕化〉（收录在《史林杂识初编》（北京：中华书局，1963
年），页 85 至 91）、钱穆〈中国文化传统中之士〉与〈再论中国文化传统中之士〉（均收
录在《国史新论》（北京：生活·读书·新知三联书店，2002 年），页 182 至 217）、河地
重造〈先秦时代の“士”の诸问题〉（《史林》第 42 卷第 6 号（1959 年 9 月））、周名辉
〈说士〉（《说文月刊》第 4 卷（上海：说文月刊社，1944 年 6 月））、雷敢〈略论“士”
的历史社会地位的变化〉（《湖南师范大学社会科学学报》，1979 年第 4 期（长沙：湖南
师范大学社会科学学报编辑部））、周继旨〈论先秦的“百家争鸣”与“士”阶层的解放〉
（《文史哲》，1980 年第 3 期（总第 138 期）（济南：山东人民出版社，1980 年 6 月），页
15 至 23）、施伟青〈论西周春秋的“士”〉（《厦门大学学报》（哲学社会科学版），1982
年第 2 期（厦门：厦门大学学报哲学社会科学版编辑部）；亦收录在氏著《中国古代史论
丛》〈一、先秦秦汉史〉（长沙：岳麓书社，2004 年），页 1 至 11）、吕文郁〈春秋时期的
士〉（《史学集刊》，1984 年第 3期（长春：吉林大学史学集刊编辑委员会，1984 年 8
月），页 15 至 20）、詹子庆〈先秦士阶层的演变及其历史地位〉（《史学月刊》，1984 年
第 6 期（总第 152 期）（河南：河南人民出版社，1984 年 11 月），页 1 至 6）、李向平〈西
周春秋时期士阶层宗法制度研究〉（《历史研究》，1986 年第 5 期（北京：中国社会科学
杂志社，1986 年 10 月），页 154 至 167）、刘泽华〈先秦时期的士〉（《文史知识》，1987
年第 12 期（北京：中华书局））、余英时〈“士”在中国历史上的作用〉（《文汇报》，1988
年 1 月 12 日）、赵东玉〈先秦儒士的乐观精神与责任感〉（《齐鲁学刊》，1988 年第 2 期
（曲阜：齐鲁学刊编辑部，1988 年），页 41 至 44）、阎步克〈中国古代知识分子的特质〉
（《文史知识》，1988 年第 3 期（北京：中华书局）；亦收录在《阎步克自选集》（桂林：
广西师范大学出版社，1997 年），页 155 至 160）、侯家驹〈士的涵义、构成及经济职能〉
（《国立编译馆馆刊》，第 18 卷第 2 期（台北：国立编译馆，1989 年 12 月），页 75
至 86）、阎步克〈士·事·师论―社会分化与中国古代知识群体的形成〉（《北京大学学




版），1990 年第 2 期（保定：河北大学学报编辑部，1990 年），页 75 至 80、88）、李明
远〈春秋战国的百家争鸣与士阶层的独尊意义〉（《探索与争鸣》，1990 年第 1 期（上海：
探索与争鸣杂志社，1990 年），页 53 至 58）、白贞梅、温金玉〈孔子对士人理想人格影
响的研究介评〉（《中共山西省委党校学报》，1991 年第 2 期（太原：中共山西省委党校
学报编辑部，1991 年），页 9 至 11）、郭杰〈先秦“士”阶层的文化心态与历史命运〉（《贵
州文史论丛》，1991 年第 2 期（贵阳：贵州人民出版社，1991 年），页 12、20 至 23）、
刘祚昌〈孔子思想·士人政府·文治〉（《山东师范大学学报》（人文社会科学版），1991
年第 5 期（济南：山东师范大学学报编辑部，1991 年），页 3 至 13）、阎步克〈历史变迁
与“士”的形义源流〉（《文史研究》，1991 年第 8 期）、赵东玉〈中国传统知识分子产生
的背景与契机〉（《浙江学刊》，1992 年第 5 期（杭州：浙江学刊编辑部））、郭杰〈“先王
之头不若死士之垄”―浅谈先秦“士“阶层的文化心态〉（《江西社会科学》，1992 年第 3
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期（南昌：江西社会科学编辑部），页 130 至 132；亦收录在《甘肃社会科学》，1991 年
第 1 期（兰州：甘肃社会科学编辑部，1991 年），页 84、90 至 92）、周学军〈先秦儒士
群体的自我意识与困境〉（《探索与争鸣》，1992 年第 1 期（上海：探索与争鸣杂志社，
1992 年），页 51 至 59）、阎步克〈“礼治”秩序与士大夫政治的渊源〉（见北京大学中国
传统文化研究中心编《国学研究》第 1 卷（北京：北京大学出版社，1993 年 1 月），页
293 至 324）、王勇〈论春秋战国时期谋士阶层的独立人格〉（《浙江学刊》，1993 年第 2
期（杭州：浙江学刊编辑部，1993 年），页 107 至 110）、陈瑛〈论先秦时期的“士德”〉
（《中州学刊》，1994 年第 2 期（郑州：河南人民出版社））（按：此文所探讨的乃是战国
时期，而非春秋时代的“士德”）、白自东、孔宪凤〈论春秋战国时期士阶层的形成及其
历史作用〉（《西藏民族学院学报》（哲学社会科学版），1994 年第 2 期（总第 58 期）（拉
萨：西藏民族学院学报编辑部，1994 年），页 43 至 49）、王素玲、于淑丽〈从春秋战国
之“示”看中国“士”的精神文化传统〉（《长白论丛》，1994 年第 3 期）、林国良〈春秋
时期士的意义〉（《吴凤学报》第 2 期，1994 年）、阎步克〈儒·师·教―中国早期知识
分子与“政统”“道统”关系的来源〉（《战略与管理》，1994 年第 2 期（北京：战略与管
理杂志社））、郭洪纪〈古代儒士群体的社会构成及文化特征〉（《唐都学刊》，1994 年第 4
期）、王泽民〈春秋时代士阶层的崛起及其社会文化性格〉（《西北民族学院学报》（哲学
社会科学版），1995 年第 4 期（总第 70 期）（兰州：西北民族学院学报编辑部，1995 年
11 月），页 103 至 107）、李春青〈士人的自觉与中国古代文学价值观的原始生成〉（《求
索》，1995 年第 1 期（长沙：求索杂志编辑部，1995 年），页 92 至 97、102）、叶炀彬〈中
国古代知识分子的类型及其经济来源〉（《中等教育学报》第 3 期，1996 年 6 月）、刘
大秀〈先秦时期士阶层的历史考察〉（《理论学刊》，1996 年第 6 期（济南：理论学刊编
辑部，1996 年），页 80 至 82）、王长华〈论秦国士人与政治之关系〉（《河北学刊》，1996
年第 3 期（总第 86 期）（石家庄：河北学刊杂志社，1996 年），页 79 至 84）、刘翔〈论
“士”与中国古代知识分子〉（见氏著《中国传统价值观诠释学》附录（上海：上海三联
书店，1996 年），页 281 至 290）、王长华〈春秋战国山东和秦国士人的政治取向〉（《二
十一世纪》总第 42 期（香港：香港中文大学中国文化研究所，1997 年 8 月），页 109 至
115）、龙云青〈朝秦暮楚：战国士人的行为特征〉（《南宁师范高等专科学校学报》，1997
年第 1 期（龙州：南宁师范高等专科学校学报编辑部，1997 年），页 38 至 42）、罗新慧
〈试论春秋战国之际的士与儒士〉（《北京师范大学学报》（社会科学版），1998 年第 4 期
（总第 148 期）（北京：北京师范大学学报编辑部，1998 年 7 月），页 96 至 102）、张彦
修〈战国士人素质简论〉（《人文杂志》，1999 年第 3 期（总第 119 期）（西安：人文杂志
社，1999 年 5 月），页 104 至 108）、王保顶〈从游士到儒士：早期士人阶层的演变及其
意义〉（《孔孟月刊》第 38 卷第 5 期（台北：中华民国孔孟学会，2000 年 1 月），页 23
至 31）、赵发中、魏光峰〈春秋战国河南士阶层的崛起与私学的出现〉（《殷都学刊》，2000
年第 1 期（安阳：殷都学刊编辑部，2000 年），页 25 至 28）、卢子震〈中国古代社会结
构的变化与士文化的发展〉（《学习与探索》，2000 年第 1 期（哈尔滨：学习与探索杂志
社））、程二行〈造士·选士·命士―先秦士人文化的发展道路（二）〉（《湖北师范学院学
报》，2001 年第 1 期）及〈官学下移与游士之风：先秦士人文化的发展道路（三）〉（《武
汉大学学报》（人文科学版），第 54 卷第 3 期（武昌：武汉大学期刊社，2001 年 5 月），
页 330 至 337）、陈炽彬〈春秋时期平民社会之觉醒〉（《国文学志》第 5 卷，2001 年，页
41 至 81）、张彦修〈战国士人精神论〉（《华夏文化》，2002 年第 2 期（总第 45 期）（西
安：华夏文化编辑部，2002 年 6 月），页 15 至 17）、杨元业〈浅论先秦时代“士”阶层
与道德教育传播〉（《湖北大学学报》（哲学社会科学版），2002 年第 29 卷第 6 期（总第
142 期）（武昌：湖北大学学报编辑部，2002 年 11 月），页 106 至 108）、刘秀容〈论战















                                                                                                                                                
期（成都：西南民族学院学报编辑部，2003 年 1 月），页 162 至 165）、李春青〈简论“诗
亡”与“《春秋》作”之关系―从一个侧面看先秦儒家士人的话语建构工程〉（《中国文化
研究》，2003 年第 1 期（总第 39 期）（北京：北京语言学院出版社，2003 年 2 月），页
114 至 126）、韩再峰〈《左传》士人的历史形象与艺术形象〉（《佳木斯大学社会科学学报》，
2003 年第 21 卷第 1 期（佳木斯：佳木斯师专学报编辑部，2003 年），页 61 至 63）、陈
煜〈春秋士人与谏诤〉（《学术交流》，2004 年第 7 期（总第 124 期）（哈尔滨：学术交流
杂志社，2004 年 7 月），页 125 至 127）、戴景贤〈周代社会结构转变中新士阶层之兴起
与学术概念之形成〉（《中国文哲研究集刊》第 25 期（台北：中央硏究院中国文哲硏究所
筹备处，2004 年 9 月），页 91 至 140）、黄纪华〈“士”与“士人阶层”之构成〉（《职大
学报》，2004 年第 3 期（包头：职大学报编辑部，2004 年），页 29 至 32）、马亮宽〈略
论士人知识群体的形成及社会属性〉（《聊城大学学报》（社会科学版），2004 年第 4 期（聊
城：聊城大学学报编辑部，2004 年），页 40 至 43）、周波〈仕与隐：先秦士人的独立人
格〉（《中文》第 7 卷，2004 年，页 94 至 98）、高举红〈春秋战国“士”阶层的发展对我
国图籍发展的影响〉（《雁北师范学院学报》，2005 年第 21 卷第 3 期（大同：雁北师范学
院学报编辑部，2005 年 6 月），页 108 至 109）、冯媛媛〈“士大夫”阶层的二重角色―从
“士”字的构形初义与字义演变说起〉（《陕西师范大学继续教育学报》，2005 年第 22 卷
增刊（西安：陕西师范大学继续教育学报编辑部，2005 年 11 月），页 203 至 206）、景云
〈论孔子的政治情怀和他对中国传统士人的影响〉（《漳州师范学院学报》（哲学社会科学
版），2005 年第 4 期（总第 57 期）（漳州：漳州师范学院学报编辑部，2005 年），页 90
至 92）、韩文娟〈先秦儒士的价值取向〉（《兰台世界》，2006 年第 24 期（沈阳：兰台世
界杂志社，2006 年 12 月），页 52 至 53）、韩再峰〈《左传》士人形象论〉（《佳木斯大学
社会科学学报》，2007 年第 25 卷第 1期（佳木斯：佳木斯师专学报编辑部，2007 年 1 月），
页 82 至 84）、冯帆〈论先秦士人的群体品格〉（《沧桑》，2007 年第 1 期（太原：沧桑期








春秋时期的思想文化》及Yuri Pines（尤锐），Foundations of Confucian Thought：
                                                  
25 在学者有关德之思想问题的研究中，黄开国〈春秋时期的德观念〉（见《孔孟月刊》第
35 卷第 9 期（台北：中华民国孔孟学会，1997 年 5 月），页 35 至 42；另见《中华文化
论坛》1997 年第 2 期（成都：中华文化论坛编辑部，1997 年），页 18 至 22）、钱穆〈论
春秋时代人之道德精神〉（见《新亚学报》第 2 卷第 2 期（香港：新亚研究所，1957 年 2
月），页 35 至 77；后收录在氏著《中国学术思想史论丛（一）》，收入《钱宾四先生全集》
甲编第 18 册（台北：联经出版事业公司，1994 年），页 271 至 333）、李杜〈中国古代由
周初至春秋时期之道德观〉（见《香港浸会学院学报》第 3 卷第 1 期（香港：香港浸会学
院，1968 年），页 60 至 76）、小仓芳彦〈《左传》中的霸与德―“德”概念的形成与发展〉
（见刘俊文主编、许洋主等译《日本学者研究中国史论著选译》第 7 卷〈思想宗教〉（北
京：中华书局，1993 年），页 1 至 27）、来可泓〈论《左传》中的传统道德〉（见《上海
大学学报》（社会科学版）1995 年第 3 期（上海：上海大学学报编辑部，1995 年），页
50 至 55）、巴新生〈试论先秦德的起源与流变〉（见《中国史研究》1997 年第 3 期（总
第 75 期）（北京：中国社会科学出版社，1997 年 8 月），页 31 至 42）、孙聚友〈论春秋
时期的道德精神〉（见《东岳论丛》1997 年第 5期（总第 107 期）（济南：东岳论丛杂志
社，1997 年 9 月），页 78 至 82）、张怀通〈西周卿大夫之“德”释论〉（见《孔子研究》
2002 年第 5期（总第 73 期）（济南：孔子研究编辑部，2002 年 9 月），页 20 至 27）、张
纯纯〈论《左传》的“天德合一”观〉（见《岳阳职工高等专科学校学报》2002 年第 4
期（岳阳：岳阳职工高等专科学校学报编辑部，2002 年），页 39 至 42）、谭黎明〈《左传》
中所记春秋时期道德观念初探〉（见《吉林师范大学学报》（人文社会科学版）2003 年第
3 期（四平：吉林师范大学学报编辑部，2003 年 6 月），页 15 至 17）、袁玉立〈先秦儒
家德性传统的核心价值〉（见《孔子研究》2005 年第 3 期（总第 89 期）（济南：孔子研
究编辑部，2005 年 5 月），页 34 至 42）、林启屏〈古代文献中的“德”及其分化―以先
秦儒学为讨论中心〉（见《清华学报》第 35 卷第 1 期（哲学概念史专号）（新竹：国立清










Intellectual Life In the Chunqiu Period（722-453 B.C.）26等书中曾专设章
节在这方面有所论述（我们是故会参考其文中跟本研究课题密切相关的部分，以














巴蜀书社，2004 年）亦基本上采取同陈书大致相同的论述方式。至于以色列学者 Yuri 
Pines 的专著 Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life In the Chunqiu 
Period（722-453 B.C.）（Honolulu：University of Hawaii Press，2002），主要是在
其博士论文“Aspects of Intellectual Development in China in the Chunqiu Period
（722-453 B.C.）”的基础上修改而成。此书在研究的重点和目的及叙述方式上明显与
陈书有其相近或相同之处。由于西方汉学界在春秋思想的研究上，除了几篇期刊论文（如
Arthur Morley“Some Ethical Ideals of the Tso-Chuan”（见 Journal of the Royal 
Asiatic Society of Great Britain and Ireland（London：Royal Asiatic Society of 
Great Britain and Ireland，1935），页 273至 284、449 至 458）；Yuri Pines“Intellectual 
Change in the Chunqiu Period–The Reliability of the Speeches in the Zuozhuan 
as Sources of Chunqiu Intellectual History”（见 Early China（Volume 22）（Berkeley，
California：Society for the Study of Early China，1997），页 77 至 132）及“The 
Serach for Stability：Late Ch’un-ch’iu Thinkers”（见 Asia Major Third Series
（Volume 10，parts 1 & 2）（Princeton，New Jersey：Princeton University，1997），
页 1 至 47）；Hengshou Zhang“Theories of‘Humaneness’in the Spring and Autumn 
and Confucius’Concept of Humaneness”（见 Chinese Studies in Philosophy（Volume 
12，no. 4）（White Plains，New York：M. E. Sharpe，Summer 1981），页 3 至 36）；
Changlu Qiao（Ping Ai tr.）“A Great Intellectual Current Worthy of National Pride：
The Rise of the Intellectual Current of Taking Humanity as the Foundation in the 
Spring and Autumn and Warring States Periods，and its Historical Significance”
（见 Chinese Studies in Philosophy（Volume 22，no. 3）（Armonk，New York：M. E. 
Sharpe，Spring 1991），页 3 至 19）；Feng Kuan and Lü-shih Liu“Development of Thought 
and Birth of Material Philosophy at the End of Western Chou and the Beginning 
of Eastern Chou”及“Characteristics of Social Change and Philosophical Thought 
during the Ch’un-ch’iu Period”（见 Chinese Studies in Philosophy（Volume 2，
no. 1 and 2）（White Plains，New York：M. E. Sharpe，1970-1971），页 54 至 79、









































































国史研究》，1997 年第 3期（总第 75 期）（北京：中国社会科学出版社，1997 年 8 月），





生活·读书·新知三联书店，1996 年），页 290 至 291。另可参看张岱年《中国古典哲学
概念范畴要论》第三篇〈人生哲学概念范畴〉（北京：中国社会科学出版社，1989 年），
页 154；Donald J. Munro（孟旦），The Concept of Man in Early China 第四章“The Path 
to Privilege”中的“Emulating Virtue”一节（Stanford，California：Stanford 

























                                                  
29 见《古代宗教与伦理―儒家思想的根源》第七章〈德行〉第一节〈释德〉（北京：生活·读
书·新知三联书店，1996 年），页 290 至 291。 
30 见氏著《中国人性论史·先秦篇》第二章〈周初宗教中人文精神的跃动〉第三节〈敬
的观念之出现〉（上海：上海三联书店，2001 年），页 21。 
31 有关原始社会的“德”及其意义的问题，不少学者对此已加以探讨。詹群慧在其论文
〈郭店楚简中子思著述考〉的第一章〈《五行》：“五行学说”的思想总纲〉第二节〈德




                                                                                                                                                
辽宁教育出版社，2002 年），页 28 至 37、61 至 70）及斯维至〈关于德字的形义问题―































《清华学报》第 35 卷第 1 期（哲学概念史专号）（新竹：国立清华大学人文社会学院，
2005 年 6 月），页 106 至 107）曾转引之）；阎步克亦参考学者之说，认为“德”之初义
颇关乎“生”或“性”，“引申则为共同体成员所遵循的习俗规范”（见氏著《士大夫政治
演生史稿》第三章〈封建士大夫的政治文化传统―“礼”〉第一节〈礼治：“俗”、“法”
之间〉及该章附注（29）（北京：北京大学出版社，2003 年），页 82、118 至 119）（其他
相关的论述，尚可参看斯维至〈说德〉（见《人文杂志》，1986 年第 2 期，页 1982 至 1986）
及巴新生〈试论先秦德的起源与流变〉第一节〈德的原始意义―图腾〉（见《中国史研究》，
1997 年第 3期（总第 75 期）（北京：中国社会科学出版社，1997 年 8 月），页 31 至 32）
等论著）。戴兆国《心性与德性―孟子伦理思想的现代阐释》第二章〈孟子德性思想的渊












时代》（（北京：中国人民大学出版社，2005 年），页 15 至 16）所收录的〈先秦天道观之
进展〉一文中，即认为殷商卜辞和彝器铭文中没有“德”字；刘翔《中国传统价值观诠




论殷商的“德”观念〉，见《厦门大学学报》（哲学社会科学版）1988 年第 4 期（总第 96
期）（厦门：厦门大学学报哲学社会科学版编辑部，1988 年 10 月），页 93 至 97；巴新生
〈试论先秦德的起源与流变〉第二节〈殷商的德、意即遵循祖先神与至上神上帝〉，见《中
国史研究》，1997 年第 3期（总第 75 期）（北京：中国社会科学出版社，1997 年 8 月），
页 33 至 34；袁玉立〈先秦儒家德性传统的核心价值〉第一节〈殷商的“德”：顺天行事〉，
见《孔子研究》2005 年第 3 期（总第 89 期）（济南：孔子研究编辑部，2005 年 5 月），
页 34 至 37；Tsung-yi Jao（饶宗颐）（translated by Noel Barnard）“The Character 
Te in Bronze Inscriptions”，收录在 Noel Barnard（ed.），Proceedings of a Symposium 
on Scientific Methods of Research in the Study of Ancient Chinese Bronzes and 
Southeast Asian Metal and Other Archaeological Artifacts（Melbourne：National 
Gallery of Victoria，October 6-10，1975），页 145 至 154；Donald J. Munro，The Concept 
of Man in Early China 附录“The Origin of the Concept of Te”（Stanford，California：
Stanford University Press，1969），页 185 至 197；David S. Nivison（倪德卫）“Royal
‘Virtue’in Shang Oracle Inscriptions”，收录在 Early China（Volume 4）（（Berkeley，
California：Society for the Study of Early China，1978-1979），页 52 至 55）及
氏著（Bryan W. Van Norden（万百安）ed.），The Ways of Confucianism：Investigations 
in Chinese Philosophy（（Chicago and La Salle，Illinois：Open Court Publishing 
Company，1996），页 17 至 30）第一部分“Investigations in Chinese Philosophy”
第二章“‘Virtue’in Bone and Bronze”等；此外，亦可参看 Antonio S. Cua（柯雄
文）（ed.），Encyclopedia of Chinese Philosophy（（New York；London：Routledge，
2003），页 234 至 237）中 David S. Nivison 所撰写的“De（Te）：Virtue or Power”
一词目），以及钱昭萍〈《尚书》“德”概念研究〉第二章〈《尚书》中“德”之意义及其
使用规则〉第一节〈《商书》中“德”之意义及其使用规则〉与第三章〈《商书》中“德”






32 有关《尚书·周书》和《诗经》中的“德”的问题，详参 Pertti S. Nikkilä“Early 












                                                                                                                                                
Analects I. The Terms in Shu Ching and Shih Ching”第三章“The Terms Used in Shu 
Ching”第二节“Te，Virtue”及第四章“The Terms Used in Shih Ching”第二节“Te，
Virtue”，见 Studia Orientalia（Volume 53）（Helsinki：The Finnish Oriental Society，
1982），页 115 至 133、175 至 184；钱昭萍〈《尚书》“德”概念研究〉第二章〈《尚书》
中“德”之意义及其使用规则〉第二节〈《周书》中“德”之意义及其使用规则〉（辅仁
大学哲学研究所硕士论文，1979 年），页 27 至 35 等。 
33 David S. Nivison，The Ways of Confucianism：Investigations in Chinese Philosophy
第一部分“Investigations in Chinese Philosophy”第二章“‘Virtue’in Bone and 













（ 刊 载 于 “ 简 帛 研 究 ” 网 站 ， 网 址 为
http://www.jianbo.org/Zzwk/Jblt/Wuhanhui/guolihua.htm）。此外，学者刘翔《中国
传统价值观诠释学》第二章〈人与人〉第一节〈德〉（（上海：上海三联书店，1996 年），













                                                  
35 见其〈商周神话与美术中所见人与动物关系之演变〉第三节〈商周王权历史与人、祖、
神诸观念之变迁〉，收录在氏著《中国青铜时代》（北京：生活·读书·新知三联书店，
1999 年），页 417、419；此文原载《中央研究院民族学研究所集刊》第 16 期（南港，台
北：中央研究院民族学研究所，1963 年），页 115 至 146。 
36 见其〈古代文献中的“德”及其分化―以先秦儒学为讨论中心〉第二节〈命与德〉，刊
载于《清华学报》第 35 卷第 1 期（哲学概念史专号）（新竹：国立清华大学人文社会学
院，2005 年 6 月），页 107 至 112。 
37 按：《说文解字》第二篇上〈口部〉曰：“命，使也。从口、令”；段注云：“令者，发
号也，君事也；非君而口使之，是亦令也。故曰：‘命者，天之令也’”，见许慎撰、段玉
















王。”同上，页 519 至 522）；又《诗经·大雅·文王之什·下武》：“……王配于京，世
德作求。永言配命，成王之孚。……媚兹一人，应侯顺德。……于万斯年，受天之祜”
（《毛诗序》曰：“〈下武〉，继文也。武王有圣德，复受天命，能昭先人之功焉。”同上，



















                                                                                                                                                
序》曰：“〈维天之命〉，大平告文王也。”同上，卷 19，页 583 至 584）；又《诗经·周颂·闵
予小子之什·敬之》：“敬之敬之，天维显思，命不易哉。……佛时仔肩，示我显德行”













哲学研究所硕士论文，1979 年），页 55 至 65）及刘焕云〈先秦儒家德行观之研究〉第二
章〈商周之际之德行观〉第二节〈周初之天命观与德行观〉第二部分“‘修德配命’与‘敬
德爱民’”（（国立台湾政治大学三民主义研究所博士论文，1994 年），页 11 至 14）等。 
39 王国维〈殷周制度论〉（收录在《观堂集林》卷第 10〈史林二〉（石家庄：河北教育出




1996 年），页 169 至 218、290 至 298；另可参看陈锡勇《宗法天命与春秋思想初探》第
二章〈宗教神权到宗法天命〉第四节〈宗法天命〉第二部分“天命与敬德、孝德”（台北：
文津出版社，1992 年），页 93 至 95。又黄开国〈春秋时期的德观念〉（见《孔孟月刊》
第 35 卷第 9 期（台北：中华民国孔孟学会，1997 年 5 月），页 37 至 39）及袁玉立〈先
秦儒家德性传统的核心价值〉第二节〈西周的“德”：保民生息〉（见《孔子研究》2005





















                                                  
40 巴新生〈试论先秦德的起源与流变〉第一节〈德的原始意义―图腾〉（见《中国史研究》，






























                                                  
43 见氏著《古代宗教与伦理―儒家思想的根源》第七章〈德行〉第二节〈明德与敬德〉
和第三节〈孝与三代的德行〉（北京：生活·读书·新知三联书店，1996 年），页 296、
298、302 至 303、308。 
44 关于这点，小南一郎〈天命と德〉（载于《东方学报》第 64 册（京都：京都大学人文
科学研究所，1992 年 3 月），页 1 至 59；此文有些部分乃参考了伊东伦厚〈德の原义に
ついて〉（见《东京支那学报》第 16 号（东京：同学会，1971 年））的说法）及 Yuri Pines，
Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life In the Chunqiu Period（722-453 
B.C.）第二章“Heaven and Man Part Ways：Changing Attitudes Toward Divine Authority”
第一节“Heaven’s Way is Distant，the Human Way is Near”与第二节“Are Men Masters 
of the Deities”（Honolulu：University of Hawaii Press，2002），页 58 至 59、82
至 83）的说法可谓具有一定的代表性；类似的看法亦见于 Peter A. Boodberg（卜弼得）
“The Semasiology of Some Primary Confucian Concepts”，收录在 Philosophy East 
and West（Volume 2）（Honolulu：University of Hawaii Press，1952），页 323 至 326；
Donald J. Munro，The Concept of Man in Early China 第四章“The Path to Privilege”
中的“The Mana Thesis”一节（Stanford，California：Stanford University Press，
1969），页 102 至 108；Xinzhong Yao（ed.），RoutledgeCurzon Encyclopedia of 
Confucianism（Volume 1）（（London：Routledge，2003），页 185 至 186）中 Deborah Sommer
所撰写的“De德”一词目；Pertti S. Nikkilä“Early Confucianism and Inherited Thought 
in the Light of Some Key Terms of the Confucian Analects I. The Terms in Shu Ching 
and Shih Ching”第三章“The Terms Used in Shu Ching”第二节“Te，Virtue”附注
（1），见 Studia Orientalia（Volume 53）（Helsinki：The Finnish Oriental Society，

















                                                  
45 详见氏著 Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life In the Chunqiu 
Period（722-453 B.C.）第六章“Nobility of Blood and Spirit：Chunqiu Ethical 
Thought”第三节“Popularization of Virtue：The Changing Use of the Term‘De’”
（Honolulu：University of Hawaii Press，2002），页 180 至 184。 
46 见其〈试论先秦德的起源与流变〉第四节〈春秋时的“君子之德”与“小人之德”〉，
刊载于《中国史研究》，1997 年第 3期（总第 75 期）（北京：中国社会科学出版社，1997
年 8 月），页 38 至 39；戴兆国《心性与德性―孟子伦理思想的现代阐释》第二章〈孟子
德性思想的渊源〉第一节〈西周的伦理思想〉（（合肥：安徽人民出版社，2005 年），页
27 至 30）及刘泽华《中国传统政治思维》第三章〈从神到人：春秋政治意识的转型〉第







用……用怿先王受命”（同上，页 208 至 209）；《尚书·周书·召诰》记载召公告诫周成
王曰：“王其疾敬德，相古先民有夏”；又：“王敬作所不可不敬德”；又：“我不敢知曰，
不其延，惟不敬厥德，乃早坠厥命”；又：“知今我初服，宅新邑，肆惟王其疾敬德。王































169 至 182、294 至 298。 
48 黄开国〈春秋时期的德观念〉（见《孔孟月刊》第 35 卷第 9 期（台北：中华民国孔孟



























                                                                                                                                                
〈德治与重民〉（玄奘大学中国语文研究所硕士论文，2005 年），页 87 至 93、113 至 122。 
50 根据《左传》的记载，春秋时期的诸侯其实也同样意识到君主本身修德树德的重要性。
见庄公八年传（《春秋左传注》（北京：中华书局，2000 年），页 173 至 174）、僖公
十五年传（同上，页 367）、宣公十二年传（同上，页 745 至 746）、成公二年传（同上，
页 798）、《国语·晋语四》（见韦昭注解《国语》卷第 10（济南：齐鲁书社，2005 年），


















象征王权之九鼎的楚庄王（公元前 613 年至公元前 591 年在位）所说的“天祚明
德……天所命也。周德虽衰，天命未改”一语尤其值得我们注意，因为这里涉及
了天命的观念。事实上，《左传》昭公二十六年传及《国语·晋语四》还分别记



















53 《春秋左传注》，页 1479 至 1480。 





体〉（北京：生活·读书·新知三联书店，2002 年），页 190 至 198；许倬云《中国古代
社会史论―春秋战国时期的社会流动》第二章〈社会阶层分化的变动〉第二节〈卿大夫
权力的不断上升〉、第四章〈新型国家〉第一节〈国内冲突〉和第二节〈冲突的结果〉（桂
林：广西师范大学出版社，2006 年），页 34 至 39、94 至 111（另见 Cho-yun Hsu“The Spring 

















                                                                                                                                                
Structure”（收录在 Edward L. Shaughnessy and Michael A. N. Loewe（eds.），The 
Cambridge History of Ancient China 第八章（New York：Cambridge University Press，
1998），页 566 至 572））；钱穆《国史大纲》第二编〈春秋战国之部〉第四章〈霸政时期〉
第四节〈霸政衰微后之大夫执政〉（北京：商务印书馆，2002 年），页 65 至 68；张荫麟
《中国史纲》第二章〈周代的封建社会〉第八节〈卿大夫〉与第九节〈封建组织的崩溃〉










均收录在氏著《春秋左传研究》（上海：上海人民出版社，1980 年），页 94 至 105、329
至 335、344 至 345）；顾德融、朱顺龙《春秋史》第五章〈春秋时代的政治制度和军事
制度〉第一节〈春秋时代的政治制度〉及第六章〈春秋时代的社会构成和阶级斗争〉第
三节〈各国新旧势力的斗争，国家政权的封建化〉（上海：上海人民出版社，2004 年），
页 286 至 290、356 至 370 等等。 




















































                                                  
60 《左传》中还记载其他的事例，如：闵公二年，虢公败犬戎于渭汭。虢大夫舟之侨曰：
“无德而禄，殃也。殃将至矣。”遂奔晋（《春秋左传注》，页 261 至 262）；又如：宣
公六年，郑大夫公子曼满与王子伯廖语，欲为卿。伯廖告人曰：“无德而贪……弗过之
矣。”间一岁，郑人杀之（同上，页 689 至 690）等。 
61 陈来《古代思想文化的世界―春秋时代的宗教、伦理与社会思想》第八章〈德政〉第
二节〈安民〉（（北京：生活·读书·新知三联书店，2002 年），页 222 至 225）即明确讲
到这点；另可参看黄开国、唐赤蓉《诸子百家兴起的前奏―春秋时期的思想文化》第十
章〈重民的社会思潮〉第三节〈君与民〉第二部分“君应亲民、恤民、抚民”（成都：四
川出版集团巴蜀书社，2004 年），页 330 至 335；陈筱芳《春秋婚姻礼俗与社会伦理》第
十一章〈春秋民本思想〉第一节〈春秋民本思想的内容〉（成都：巴蜀书社，2000 年），





















修国政，重施于民”之举，而一直得到秦穆公（公元前 659 年至公元前 621 年在






1997 年第 3期（总第 75 期）（北京：中国社会科学出版社，1997 年 8 月），页 37 至 38）






62 黄开国〈春秋时期的德观念〉（见《孔孟月刊》第 35 卷第 9 期（台北：中华民国孔孟
学会，1997 年 5 月），页 38）及黄开国、唐赤蓉《诸子百家兴起的前奏―春秋时期的思
想文化》第八章〈春秋时期的德观念〉第二节〈德的功用与价值〉第一部分“德与国家





页 434）、宣公十二年传（同上，页 722 至 725）、成公二年传（同上，页 803）、成公




（见上，页 278 至 282）、陈筱芳《春秋婚姻礼俗与社会伦理》第十五章〈春秋之德〉第
二节〈德的社会意义与功能〉（（成都：巴蜀书社，2000 年），页 256），以及陈来《古代
思想文化的世界―春秋时代的宗教、伦理与社会思想》第八章〈德政〉第一节〈务德〉
（（北京：生活·读书·新知三联书店，2002 年），页 221）。 






















                                                  
64 《春秋左传注》，页 521。僖公三十三年，孟明败于殽，卒获释归秦。秦穆公素服郊次，
乡师而哭，曰：“孤违蹇叔，以辱二三子，孤之罪也。”不替孟明，曰：“孤之过也，






66 《春秋左传注》，页 1157 至 1158。 
67 《春秋左传注》，页 1350 至 1352。 
68 《春秋左传注》，页 1404 至 1405。除了上举诸例以外，还可参看《左传》僖公二十四
年传（《春秋左传注》，页 420）、襄公三十一年传（同上，页 1190）、《国语·楚语上》






























                                                  
69 《春秋左传注》，页 251 至 253。 

















京：生活·读书·新知三联书店，2002 年），页 112 至 122；黄开国、唐赤蓉《诸子百家
兴起的前奏―春秋时期的思想文化》第十章〈重民的社会思潮〉第一节〈民与神〉第三
部分“民重于神”（成都：四川出版集团巴蜀书社，2004 年），页 318 至 322；陈筱芳《春
秋婚姻礼俗与社会伦理》第十一章〈春秋民本思想〉第一节〈春秋民本思想的内容〉（成
















页 45 至 46）。此外，陈来还将西周人的这种天民合一之思想观念称为“民意论”的天命
观，详见氏著《古代宗教与伦理―儒家思想的根源》第五章〈天命〉第五节〈《尚书》中


















                                                  










































                                                                                                                                                
的重要（可参考 Cho-yun Hsu“The Spring and Autumn Period”第三节“The Formation 
of the Ba System”和第四节“A Multistate System”（收录在 Edward L. Shaughnessy 
and Michael A. N. Loewe（eds.），The Cambridge History of Ancient China 第八章
（New York：Cambridge University Press，1998），页 551 至 566））。 
至于霸主之权力义务，以及其所主持盟会之政治、军事、经济等职务，钱穆《中国
文化史导论》第二章〈国家凝成与民族融和〉第六节（（北京：商务印书馆，2002 年），
页 33 至 35）、张氏《春秋国际公法》〈国家之权力义务〉一章（页 91 至 223）及洪钧培
同名专著第一编〈概论〉第三章〈春秋时国家之组织及其关系〉第四节〈霸主国与同盟
国〉（（台北：中华书局，1971 年），页 32 至 35）、第二编〈平时法规〉第二章〈盟会〉
第二节〈盟会之组织〉第二项〈会长〉（页 127 至 136）及第四节〈盟会之职务〉（页 148
至 152）皆对此有所阐述，茲不详言。 
74 《春秋左传注》，页 726。 
75 《春秋左传注》，页 1135 至 1136。 
76 《春秋左传注》，页 744 至 746。 
77 值得一提的是，《说文解字》第十二篇下〈戈部〉即檃括此语以解“武”义，惟独取“定
功戢兵”以释“止戈”之义，见许慎撰、段玉裁注《说文解字注》第 24 卷（杭州：浙江





















鄢陵之战，说到楚共王（公元前 590 年至公元前 560 年在位）当时背信逐利，“內
弃其民，而外绝其好；渎齐盟，而食话言；奸时以动，而疲民以逞”，可谓一寡
德之君，而其臣下又不辑睦，以致行军不整，最终战败；然晋虽获胜，却由于厉
公（公元前 580 年至公元前 573 年在位）君德不足，众将因争强而生隙，国內不
                                                  
78 《国语》卷第 17，页 271。 
79 有关春秋时期的“霸”之观念中所涉及的德与力之关系的问题，可参看 Yuri Pines，
Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life In the Chunqiu Period（722-453 
B.C.）第四章“The World Falls Apart：A Futile Search for International Order”
第三节“Between Power and Virtue：The Changing Concept of Hegemony”（Honolulu：
University of Hawaii Press，2002），页 125 至 132。 
80 《春秋左传注》，页 351 至 352。 
81 《春秋左传注》，页 744 至 747。 





















以上事例中有关霸主须务德之要求乃是针对齐桓公（公元前 685 年至公元前 643
                                                  












第一节〈务德〉（北京：生活·读书·新知三联书店，2002 年），页 218。 

























                                                  
87 此外，《左传》僖公九年传还记载齐桓公盟诸侯于葵丘；周太宰宰孔奉周襄王之命赐桓
公胙，而于归途中竟批评桓公之所为道：“齐侯不务德而勤远略，故北伐山戎，南伐楚，
西为此会也。东略之不知，西则否矣。其在乱乎”（《春秋左传注》，页 327 至 328）。
有关齐国的其他事例，襄公二十三年传还记载到：齐庄公伐卫。自卫将遂伐晋。齐卿晏
平仲曰：“君恃勇力，以伐盟主。若不济，国之福也。不德而有功，忧必及君”（同上，
页 1076 至 1077）。 
88 《春秋左传注》，页 384。 
89 详见《左传》僖公二十七、二十八年传（《春秋左传注》，页 445 至 447、451、458、
467）及《国语·晋语四》（《国语》卷第 10，页 184 至 185）等。 























                                                  




何？”晋平公乃许归卫侯（《春秋左传注》，页 1116 至 1117）。 

















上，页 842 至 843）。 
此外，在以上正文所引述的例子中，值得我们注意的是所谓德与义之间的关系。所
谓“义”，古训为宜或谊，详见《说文解字》第十二篇下〈我部〉段注（见《说文解字注》
第 24 卷（杭州：浙江古籍出版社，1998 年），页 633）及同书第三篇上〈言部〉段注（同
上，第 5 卷，页 94）。“义”的原义乃指自我容仪，后来逐渐发展为与礼法互为表里的礼
节仪容之规范，最后进一步引申为人们所遵循的合理适宜的行为标准及相关的社会道义
之观念意识（有关“义”字之形义的讨论，可参考刘翔《中国传统价值观诠释学》第二
章〈人与人〉第二节〈礼、义〉（上海：上海三联书店，1996 年），页 111 至 114；另可
参看黄开国、唐赤蓉《诸子百家兴起的前奏―春秋时期的思想文化》第九章〈春秋时期
的其他伦理观念〉第二节〈义观念〉第一部分“义观念的含义”（成都：四川出版集团巴
蜀书社，2004 年），页 291 至 293；陈筱芳《春秋婚姻礼俗与社会伦理》第十二章〈春秋









































诸侯，晋大夫司马侯（即女齐）爰谓晋平公（公元前 557 年至公元前 532 年在位）
曰：“……晋、楚唯天所相，不可与争。君其许之，而修德以待其归。若归于德，
吾犹将事之，况诸侯乎”；甚至还对平公所谓晋国有“国险而多马，齐、楚多难”
                                                                                                                                                
司马侯升台而望曰：“乐夫！”对曰：“临下之乐则乐矣，德义之乐则未也。”公曰：
“何谓德义？”对曰：“诸侯之为，日在君侧，以其善行，以其恶戒，可谓德义矣”（《国








95 《春秋左传注》，页 1132 至 1133。关于此一事例，《国语·晋语八》中所记载的更为


































                                                  
96 《春秋左传注》，页 1245 至 1247。 
97 《春秋左传注》，页 1607 至 1608。 




























〈艺林六〉（石家庄：河北教育出版社，2003 年），页 143 至 144）；陈来《古代宗教与伦
理：儒家思想的根源》第六章〈礼乐〉第一节〈释礼〉与第三节〈礼的起源与结构〉（北
京：生活·读书·新知三联书店，1996 年），页 224 至 227、238 至 249；阎步克〈“礼
治”秩序与士大夫政治的渊源〉（见北京大学中国传统文化研究中心编《国学研究》第 1
卷（北京：北京大学出版社，1993 年 1 月），页 293 至 324；另外收录在《阎步克自选集》
（桂林：广西师范大学出版社，1997 年），页 202 至 239）；何炳棣〈原礼〉（见《二十一
世纪》第 11 期（香港：香港中文大学中国文化研究所，1992 年 6 月），页 102 至 110）；
刘翔《中国传统价值观诠释学》第二章〈人与人〉第二节〈礼、义〉（上海：上海三联书


















                                                                                                                                                
联书店，2001 年），页 36 至 40；杨向奎《宗周社会与礼乐文明》下卷〈宗周的礼乐文明〉
第一章〈礼的来源〉第一节〈导言〉（北京：人民出版社，1997 年），页 235 至 259；刘
泽华《中国传统政治思维》第十三章〈礼与“以礼治国”〉第一节〈礼学的兴起〉（长春：
吉林文史出版社，1991 年），页 340 至 346；Yuri Pines，Foundations of Confucian 
Thought：Intellectual Life In the Chunqiu Period（722-453 B.C.）第三章“The 
Universal Panacea：Ritual and Preserving Hierarchical Order”第一节“Origins of 
Li”（（Honolulu：University of Hawaii Press，2002），页 90 至 94）等；至于作为中
国古代一个极为重要的思想观念的“礼”之涵义，则可参考韦政通《中国哲学辞典》（（台



























十年传（同上，页 1177）、《国语·鲁语上》（《国语》卷第 4，页 79）、《国语·晋语四》















生活·读书·新知三联书店，1996 年），页 264 至 268、272 至 274）、氏著《古代思想文
化的世界―春秋时代的宗教、伦理与社会思想》第七章〈礼治〉第三节〈“礼”与“仪”〉、
第六节〈礼的政治化〉、第八节〈从礼乐到礼政〉（（北京：生活·读书·新知三联书店，




至 233、236 至 241、244 至 250）、陈筱芳《春秋婚姻礼俗与社会伦理》第十四章〈春秋
之礼〉第二节〈春秋人重礼轻仪〉与第三节〈礼的社会意义〉（（成都：巴蜀书社，2000
年），页 242 至 247）、刘泽华《中国传统政治思维》第十三章〈礼与“以礼治国”〉第二
节〈礼的政治、伦理价值〉与第三节〈礼之质―“分”与“和”〉（（长春：吉林文史出版
社，1991 年），页 346 至 362）及 Yuri Pines，Foundations of Confucian Thought：
Intellectual Life In the Chunqiu Period（722-453 B.C.）第三章“The Universal 
Panacea：Ritual and Preserving Hierarchical Order”第二节“Distilling the Essence 













                                                                                                                                                






































2003 年），页 86 至 99）中还对王氏的说法展开了一番深入的讨论。在作者看来，“尊尊”、
“亲亲”与“贤贤”乃是礼的精义之所在，并且以其结合而构成了礼治的秩序；在此基
础上，他进一步将三者与周政礼治秩序的政统、亲统和道统的观念联系起来，并且认为


























书店，2002 年），页 190 至 198、204 至 210）、许倬云《中国古代社会史论―春秋战国时
期的社会流动》第二章〈社会阶层分化的变动〉第二节〈卿大夫权力的不断上升〉、第四
章〈新型国家〉第一节〈国内冲突〉和第二节〈冲突的结果〉（（桂林：广西师范大学出
版社，2006 年），页 34 至 39、94 至 111）（另见 Cho-yun Hsu“The Spring and Autumn 
Period”第五节“Social Developments”和第六节“Changes in State Structure”（收
录在 Edward L. Shaughnessy and Michael A. N. Loewe（eds.），The Cambridge History 












                                                                                                                                                
至 572））、何怀宏《世袭社会及其解体：中国历史上的春秋时代》第五章〈世袭社会的
解体〉第一节〈社会流动的结构性改变〉与第二节〈世袭社会解体的诸原因〉（（北京：
生活·读书·新知三联书店，1996 年），页 162 至 173），以及 Yuri Pines，Foundations 
of Confucian Thought：Intellectual Life In the Chunqiu Period（722-453 B.C.）
第三章“The Universal Panacea：Ritual and Preserving Hierarchical Order”与第
五章“When a Minister Mounts the Ruler：Chunqiu Views of Loyalty”（（Honolulu：




2002 年），页 65 至 68；张荫麟《中国史纲》第二章〈周代的封建社会〉第八节〈卿大夫〉





末年的中原各国内政〉（上海：上海古籍出版社，2003 年），页 238 至 242、245 至 247、





版社，1980 年），页 94 至 105、329 至 335、344 至 345）；顾德融、朱顺龙《春秋史》第
五章〈春秋时代的政治制度和军事制度〉第一节〈春秋时代的政治制度〉（上海：上海人











                                                  
























108 《国语》卷第 7，页 125 至 126。此处与前举僖公七年传之例子皆将礼与义连用并举。
事实上，此类例子在经传中还有不少，如《左传》成公十三年传（《春秋左传注》，页





































































（见《中国史研究》，1997 年第 3 期（总第 75 期）（北京：中国社会科学出版社，1997














（（台北：文津出版社，1992 年），页 133 至 135）、黄开国、唐赤蓉《诸子百家兴起的前
奏―春秋时期的思想文化》第七章〈春秋时期的礼论〉第二节〈对礼的人文理性认识〉
第一部分“礼的道德意义”（（成都：四川出版集团巴蜀书社，2004 年），页 233 至 235）、
陈筱芳《春秋婚姻礼俗与社会伦理》第十四章〈春秋之礼〉第一节〈礼制与礼德〉（（成
都：巴蜀书社，2000 年），页 241 至 242）、来可泓〈论《左传》中的传统道德〉第一节
中的第一部分“以‘德’、‘礼’为核心的治国之道”（见《上海大学学报》（社会科学版）
1995 年第 3 期（上海：上海大学学报编辑部，1995 年），页 50）、孙聚友〈论春秋时期
的道德精神〉第二节〈道德规范的社会作用与人的存在的行为准则〉（见《东岳论丛》1997
年第 5 期（总第 107 期）（济南：东岳论丛杂志社，1997 年 9 月），页 80 至 81）等亦论
及德与礼之关系，可资参考。 
113 此说出自王国维〈殷周制度论〉中的“周之制度、典礼，乃道德之器械”一语（见氏
























114 《春秋左传注》，页 445 至 446。 
115 《国语》卷第 1，页 19。 
116 黄开国〈春秋时期的德观念〉（见《孔孟月刊》第 35 卷第 9期（台北：中华民国孔孟
学会，1997 年 5 月），页 36 至 37）及黄开国、唐赤蓉《诸子百家兴起的前奏―春秋时期
的思想文化》第八章〈春秋时期的德观念〉第一节〈德观念的两种含义〉第二部分“德




































                                                  
117 《春秋左传注》，页 86 至 90。传文还记载周内史闻臧哀伯之言，曰：“臧孙达其有后
于鲁乎！君违，不忘谏之以德”（同上，页 90）。 
118 《春秋左传注》，页 633 至 634。 
119 《春秋左传注》，页 968 至 969。 
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120 《春秋左传注》，页 74 至 76。 



























                                                  
122 同上，页 47。 
123 黄开国〈春秋时期的德观念〉（见《孔孟月刊》第 35 卷第 9期（台北：中华民国孔孟
学会，1997 年 5 月），页 36 至 37）及黄开国、唐赤蓉《诸子百家兴起的前奏―春秋时期
的思想文化》第八章〈春秋时期的德观念〉第一节〈德观念的两种含义〉第二部分“德



























                                                  





































                                                  
































上海古籍出版社，2003 年），页 248 至 249；顾德融、朱顺龙《春秋史》第五章〈春秋时
代的政治制度和军事制度〉第一节〈春秋时代的政治制度〉中的第四部分〈各国刑法和









































书·新知三联书店，2002 年），页 202 至 204）。 





















先世，因此按照诸侯盟会的礼制，当时与会的蔡昭侯（公元前 518 年至公元前 491








                                                  





























                                                  


















                                                                                                                                                


















































                                                  
134 《春秋左传注》，页 31 至 33。 
135 《春秋左传注》，页 638。 
136 见氏著《士大夫政治演生史稿》第三章〈封建士大夫的政治文化传统―“礼”〉第二


















                                                                                                                                                
收入《钱宾四先生全集》甲编第 18 册（台北：联经出版事业公司，1994 年），页 300 至
301）。 
138 详参黄开国〈春秋时期的德观念〉（见《孔孟月刊》第 35 卷第 9 期（台北：中华民国
孔孟学会，1997 年 5 月），页 35）及黄开国、唐赤蓉《诸子百家兴起的前奏―春秋时期
的思想文化》第八章〈春秋时期的德观念〉第一节〈德观念的两种含义〉第一部分“广
义与狭义的德概念”（成都：四川出版集团巴蜀书社，2004 年），页 257 至 260。此外，
还可参考陈筱芳《春秋婚姻礼俗与社会伦理》第十五章〈春秋之德〉第一节〈春秋之“德”

































                                                  
141 《春秋左传注》，页 348。 
142 《春秋左传注》，页 501 至 502。 
143 《春秋左传注》，页 550。 












































145 《春秋左传注》，页 1317。 
146 《春秋左传注》，页 1336 至 1337。 
147 《春秋左传注》，页 1494 至 1495。 
148 《春秋左传注》，页 1642。 






























                                                  
150 《国语》卷第 5，页 89 至 90。 
151 其他的例子还有不少，如《左传》文公元年传（《春秋左传注》，页 515 至 516）、《国











                                                                                                                                                













页 289 至 290；其中，有关作为个人品格的道德之德及作为社会基本人伦关系之规范的
伦理之德在古代德行体系中的分别，陈氏《古代宗教与伦理―儒家思想的根源》第七章
〈德行〉第三节〈孝与三代的德行〉（（北京：生活·读书·新知三联书店，1996 年），















































节〈德行的社会根基：周代的生活共同体〉（同上），页 310 至 311）；另见《古代思想文
化的世界―春秋时代的宗教、伦理与社会思想》第九章〈德行〉第五节〈德行的类型〉
（同上），页 290 至 291。由此可见，春秋士人的德之观念和德行论之所以会与政治密切
相关，乃绝非偶然，而主要是由于当时以卿士大夫为代表的贵族阶层所处的社会之生活
文化和结构本身即注定并要求他们通过德行的实践或道德的方式来解决政治上的问题。 
156 《春秋左传注》，页 1059 至 1060。 
157 《春秋左传注》，页 1263。 















                                                  






486 至 487）、《诗经·大雅·生民之什·既醉》（同上，卷 17，页 535 至 536）、《诗经·大
雅·生民之什·假乐》（同上，页 540 至 541）、《诗经·大雅·生民之什·民劳》（同上，
页 547 至 548）、《诗经·大雅·生民之什·板》（同上，页 548 至 549）、《诗经·大雅·荡
之什·抑》（同上，卷 18，页 554 至 556）、《诗经·大雅·荡之什·烝民》（同上，页 568）、
《诗经·大雅·荡之什·瞻卬》（同上，页 577 至 578）、《诗经·周颂·清庙之什·执竞》
（同上，卷 19，页 589）、《诗经·鲁颂·駉之什·泮水》（同上，卷 20，页 610 至 611）
等。此外，《春秋》传文中也确实记载了不少春秋时人提及或重视“威仪”的事例，除
了正文中所引述的襄公三十一年传一例外，其他例子还见于隐公五年传（《春秋左传注》，
页 43）、成公十三年传（同上，页 860 至 861）、昭公二年传（同上，页 1229）、昭公
五年传（同上，页 1267）、《国语·周语中》（《国语》卷第 2，页 31）、《国语·楚语上》



































                                                  
161 见毛亨传、郑玄笺、孔颖达疏、陆德明音义《毛诗正义》卷 18，收入阮元《十三经注




























                                                  





























































集注》（同上），页 413）、《孟子·万章上》（同上，卷 9，页 433 至 434、438 至 439）、《孟











店，2002 年），页 52 至 55；此外，亦可参看其〈儒释耶回各家关于神灵魂魄之见解〉与
〈人生何处去〉等文，分别收录在氏著《灵魂与心》（桂林：广西师范大学出版社，2004
















































































                                                  
169 详见氏著《古代思想文化的世界―春秋时代的宗教、伦理与社会思想》前言部分及第
九章〈德行〉第四节〈从“仪式伦理”到“德行伦理”〉（北京：生活·读书·新知三联
书店，2002 年），页 246 至 247、285 至 289。 
170 见余氏〈中国知识人之史的考察〉第二节〈哲学突破与内向超越〉及第四节〈修身正
心与“道”的保证〉，收录在氏著《士与中国文化》（上海：上海人民出版社，2004 年），











































                                                  
171 引自钱穆〈论春秋时代人之道德精神〉一文（见《中国学术思想史论丛（一）》，收入
《钱宾四先生全集》甲编第 18 册（台北：联经出版事业公司，1994 年），页 271 至 272）。 
172 按：许慎《说文解字》第十二篇下〈乚部〉曰：“直，正见也”；段注曰：“《左传》曰：
‘正直为正，正曲为直’，其引申之义也。见之审，则必能矫其枉，故曰‘正曲为直’”


























也。从直、心”；段玉裁（公元 1735 年至公元 1815 年）于是注云：“此当依小徐
通论作‘内得于己，外得于人’。内得于己，谓身心所自得也；外得于人，谓惠
泽使人得之也。俗字叚德为之。德者，升也。古字或叚得为之。”173段注根据徐锴
（公元 920 年至公元 974 年）的《说文系传》，认为《说文》通行本中的“外得
于人，内得于己”一语之顺序实有问题174，这似乎就暗示了德的“内得于己”的
                                                                                                                                                
七年传（《春秋左传注》，页 951 至 952）、襄公二十九年传（同上，页 1167）、昭公十
四年传（同上，页 1366 至 1367；《国语·晋语九》亦记载此事，见《国语》卷第 15，
页 236）、昭公二十七年传（《春秋左传注》，页 1485）、哀公十六年传（同上，页 1701）、
《国语·晋语七》（《国语》卷第 13，页 215）、《国语·晋语八》（同上，卷第 14，页 224）、
《国语·晋语八》（同上，页 230）等。至于生活在春秋晚期的孔子，则更标榜直之德，
认为人与生俱来之直质乃其得以为仁之根基（详见钱穆《论语要略》第五章〈孔子之学
说〉第二节〈论直〉（收入《钱宾四先生全集》第 2 册《四书释义》（同上），页 87 至 92））。
《论语》中的一些章句显然就跟这点有关，其例见于《论语·为政》（《论语集注》卷 1，
收入《四书章句集注》，页 82；另见《论语·颜渊》，同上，卷 6，页 201 至 202）、《论
语·公冶长》（同上，卷 3，页 116）、《论语·雍也》（同上，页 127）、《论语·子路》（同










上海三联书店，1996 年），页 94 至 95）。 
173 许慎撰、段玉裁注《说文解字注》第 19 卷（杭州：浙江古籍出版社，1998 年），页
502。 






















                                                                                                                                                































































































1996 年），页 63 至 71）就从字形、字音、字义三方面论证“生”与“性”二者之间的密
切关系；徐复观《中国人性论史·先秦篇》第一章〈生与性―中国人性论史的一个方法上














180 其中较为重要的例子乃见于《左传》襄公十四年传（《春秋左传注》，页 1016 至 1018）、
昭公十九年传（同上，页 1405）、昭公二十五年传（同上，页 1457 至 1459）、《国语·晋






























汉：湖北人民出版社，2000 年），页 330 至 354；另可参看李零《郭店楚简校读记》〈第
























                                                                                                                                                
或礼、或知、或信，是天性自然，故云谓之性”（按：劳师悦强〈朱熹蒙学中的大道理与
小问题〉（见氏著《新马遗渖―漫谈中华文化与教育》〈甲、教育〉（吉隆坡：书韵文化出
版社，2004 年），页 48 至 49；另外刊载于《朱子学刊》（创刊号）（吉隆坡：马来西亚朱







年），页 994 至 995、997）；《后汉书·朱乐何列传》亦记载了以尊德重道而闻名于其时
的东汉儒者朱穆所作的〈崇厚论〉，其中即有“得其天性谓之德”一语；李注于此曰：“天
之所命之谓性，不失天性是谓德”（见范晔撰、李贤注《后汉书》卷 73，收入《二十五






页 466 至 467、469 至 470）等。虽然孟子是战国时期的儒者，但其有关性的说法应是渊
源有自，而多少是承袭了孔子等春秋时代学者之观念的。钱穆〈辨性〉第一节（见《中
国学术思想史论丛（五）》，收入《钱宾四先生全集》甲编第 20 册（台北：联经出版事业
公司，1994 年），页 362 至 370）就对孔孟有关性之言论加以深辨细剖，见解精到，可资
参考。 
































                                                                                                                                                








节〈与告子争论之一―性善及性无善恶〉等（（上海：上海三联书店，2001 年），页 1 至
12、22 至 29、50 至 54、68 至 71、102 至 104、139 至 152、163 至 166）皆作了专门深
入的探讨和详尽的论述，可资参考。 
186 《国语》卷第 1，页 1。 



















                                                  
188 见郑玄注、孔颖达疏、陆德明音义《礼记正义》卷 53，收入阮元《十三经注疏》（附
《校勘记》）下册（北京：中华书局，1996 年），页 1633。 
189 见《中庸章句》，收入《四书章句集注》，页 50 至 51。 
190 《中庸》相传为孔子之孙子思所作，乃《子思子》中的一篇。《隋书·音乐志上》即
记载南朝沈约之奏言，谓《礼记》中的〈中庸〉、〈表记〉、〈缁衣〉等篇皆乃取诸《子思













191 《论语集注》卷 3，收入《四书章句集注》，页 130。 
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195 其原文见于郭店楚简《五行》第 1、2、3、4 号简：“仁形于內谓之德之行，不形于內
谓之行。义形于內谓之德之行，不形于內谓之行。礼形于內谓之德之行，不形于內谓之
行。智形于內谓之德之行，不形于內谓之行。圣形于內谓之德之行，不形于內谓之德之





























                                                  
197 见其〈郭店楚简《五行》的身心观与道德论〉（刊载于中国人民大学哲学院“哲学在





版社，2005 年），页 56 至 57）及〈从郭店楚简看原始儒家德性论〉（见《华东师范大学
学报》（哲学社会科学版）第 34 卷第 2 期（上海：华东师范大学出版社，2002 年 3 月），
























                                                  
200 关于这点，我们从《左传》昭公七年传（《春秋左传注》，页 1287、1294 至 1296）及















































西师范大学出版社，2006 年），页 120 至 123）、童书业《春秋史》第十四章〈孔子的出
现〉中的〈士夫阶层的造成〉（（上海：上海古籍出版社，2003 年），页 255）、刘泽华《先
秦士人与社会》第三章〈知识官僚与社会结构的活化〉第一节〈学校的发展与学人集团〉
（（天津：天津人民出版社，2004 年），页 54 至 55）、阎步克《士大夫政治演生史稿》第
四章〈学士与文吏的分化〉第一节〈学士与文吏的分化〉（（北京：北京大学出版社，2003
年），页 126、131 至 132），以及萧公权《中国政治思想史》第二章〈孔子〉第一节〈孔
子之身世及时代〉（收录在刘梦溪主编《中国现代学术经典·萧公权卷》（石家庄：河北
教育出版社，1999 年），页 47）等。 
203 陈来《古代思想文化的世界―春秋时代的宗教、伦理与社会思想》第十章〈君子〉第

























                                                  
205 《论语集注》卷 4，收入《四书章句集注》，页 141。 





























年），页 210 至 221）、萧公权《中国政治思想史》第二章〈孔子〉第四节〈德礼政刑〉（收
录在刘梦溪主编《中国现代学术经典·萧公权卷》（石家庄：河北教育出版社，1999 年），
页 55 至 58）、林俊宏〈孔子德治思想的开展〉第五节〈“德治”的内容〉（见《孔孟月刊》
第 38 卷第 8 期（台北：中华民国孔孟学会，2000 年），页 11 至 13）及高大威《孔子德
性视域探索―以《论语》为中心》第三章〈行藏之道：政教语境中之孔学实践〉第二节
〈“为政以德”与“以道事君”之原则〉（（台北：乐学书局，2006 年），页 97 至 103）等。 








义疏》卷 2（台北：广文书局，1991 年），页 34、36）。可见，到了六朝，学者在论及上
述章句所反映出的孔子之德政观念时，往往是从德性的角度来作考虑的。 
211 《论语·颜渊》，见《论语集注》卷 6，收入《四书章句集注》，页 200。 
212 《论语·为政》，见《论语集注》卷 1，收入《四书章句集注》，页 82；另见《论语·颜
渊》“樊迟问仁”章（同上，卷 6，页 201 至 202）。 
213 《论语·颜渊》，同上，卷 6，页 199。 
214 《论语·子路》，同上，卷 7，页 207。 





































































































颇多。222例如：孔子曾谓子路（即仲由，公元前 542 年至公元前 480 年）“千乘
                                                  
219 吕思勉《先秦史》第十五章〈宗教学术〉第四节〈宦学〉（（上海：上海古籍出版社，







帙〈先秦〉中之〈宦〉（上海：上海古籍出版社，1982 年），页 454 至 456。 
220 有关士与学和仕之关系的问题，可另外参考吕思勉《先秦史》第十五章〈宗教学术〉
第四节〈宦学〉（（上海：上海古籍出版社，2005 年），页 432 至 436）、《吕思勉读史札记》
甲帙〈先秦〉中之〈宦〉（（上海：上海古籍出版社，1982 年），页 454 至 456），以及阎
步克《士大夫政治演生史稿》第二章〈封建士大夫阶层的出现〉第三节〈事·学·族〉
（北京：北京大学出版社，2003 年），页 46 至 54 等。 
221 关于孔子的政治事业，可以参考钱穆《孔子传》第三章〈孔子之早年期〉第三节〈孔
子初仕〉、第五章〈孔子五十岁后仕鲁之期〉及第六章〈孔子去鲁周游〉第四节〈孔子反
卫出仕〉（北京：生活·读书·新知三联书店，2002 年），页 9、23 至 35、43 至 46。此
外，另可参考氏著《先秦诸子系年考辨》卷 1〈孔子为委吏乘田考〉、〈公山弗扰以费畔
召孔子考〉、〈孔子仕鲁考〉、〈孔子相夹谷堕三都考〉、〈孔子行摄相事诛鲁大夫乱政者少
正卯辨〉等，见《先秦诸子系年》（北京：商务印书馆，2002 年），页 2 至 3、19 至 20、
23 至 31。 
222 其相关之事例，除了正文中所言及者外，还有：《论语·公冶长》：子使漆雕开仕。对
 109 






我，公元前 520 年至公元前 481 年）为临菑大夫229、言偃（即子游，公元前 506

























223 《论语·公冶长》，见《论语集注》卷 3，收入《四书章句集注》，页 109 至 110。 
224 《论语·雍也》，同上，页 119。 
225 《论语·子路》：仲弓为季氏宰，问政。子曰：“先有司，赦小过，举贤才”（见《论




卷 67（郑州：中州古籍出版社，1993 年），页 375。 
228 同上。 
229 同上，页 376。 
 110 
年至公元前 445 年）为武城宰230、宓不齐（即宓子贱，生于公元前 521 年）为单
父宰231等记载。由此可见，孔门儒士确实重视其政治事业，并且殷切期望在政治
上能大显身手而有一番作为和表现。 



















230 同上，页 377。 
231 同上，页 378。 
232 详见余英时〈古代知识阶层的兴起与发展〉第二节〈“封建”秩序的解体与士阶层的
兴起〉与第五节〈“士志于道”―兼论“道”的中国特征〉，收录在氏著《士与中国文化》
（上海：上海人民出版社，2004 年），页 15 至 16、24 至 25。关于士人担负道之精神与
实践道之理想抱负的讨论，还可参看叶文琦〈《左传》中士与国人的身份地位及其演变〉
第五章〈士的转型〉第三节〈士的人格精神与担负〉（（中国文化大学中国文学研究所硕
士论文，1988 年），页 116 至 121）及郭玺瑜〈寻找一个位置―中国古代士阶层的角色问
题〉第三章〈跃上历史舞台的士阶层〉第二节〈士阶层的特征〉第三部分“第三个特征
是有所自觉”（（国立成功大学历史研究所硕士论文，2001 年），页 66 至 67）等。 
233 《论语·述而》，见《论语集注》卷 4，收入《四书章句集注》，页 134。 





















                                                  
235 见氏著《论语新解》上编〈里仁篇第四〉（北京：生活·读书·新知三联书店，2002
年），页 92；另可参看钱先生的〈中国文化传统中之士〉一文，收录在《国史新论》（北
京：生活·读书·新知三联书店，2002 年），页 182 至 184。 
236 《论语·里仁》，见《论语集注》卷 2，收入《四书章句集注》，页 102。 





（同上，卷 8，页 244）等。 




《四书章句集注》，页 186 至 187）。 





公元前 520 年至公元前 450 年）说：“夫子之文章，可得而闻也；夫子之言性与
天道，不可得而闻也。”242其中所谓“文章”，按照朱熹（公元 1130 年至公元 1200
年）《集注》的讲法，乃是指“德之见乎外者，威仪、文辞皆是也”243，它可以包
















2005 年），页 39）。戴氏所言，或可聊备一说。 


















































其文收入氏著《论孟义理别裁》（台北：万卷楼图书股份有限公司，2003 年），页 148 至
155（此文原本发表于《师大学报》第 47 卷第 2期（台北：国立台湾师范大学，2002 年），
页 87 至 104）。 
245 《论语集注》卷 4，收入《四书章句集注》，页 140。 
246 见司马迁著、裴骃集解、司马贞索隐、张守节正义《史记》卷 47（郑州：中州古籍出

























                                                  















                                                  
248 劳师悦强〈《论语》中的自我观念〉（见《清华学报》第 31 卷第 4 期（新竹：国立清




























































页 74 至 80。 
250 事实上，孔子每遇困厄，都能固守穷困，安于处约，而无所忧惧，无所怨悔。这不可
谓不是与其“志于道，据于德”（《论语·述而》，见《论语集注》卷 4，收入《四书章句











251 《论语集注》卷 4，收入《四书章句集注》，页 134。 
 117 
孔子上述之言的历史情境或具体语境，我们今天固已不得而知。然而，刘宝楠（公
















                                                  
252 刘宝楠撰、刘恭冕述《论语正义》卷 8（上海：上海古籍出版社，1993 年），页 94。 
253 郑玄注、孔颖达疏、陆德明音义《礼记正义》卷 35，收入阮元《十三经注疏》（附《校
勘记》）下册（北京：中华书局，1996 年），页 1512。 





化》（上海：上海人民出版社，2004 年），页 24 至 34、87 至 95、602 至 607）等文中反
复讨论过，可供读者参考。 
255 《论语·卫灵公》，见《论语集注》卷 8，收入《四书章句集注》，页 238。 
256 此处所谓“群体自觉”，乃借用了余英时的说法。“群体自觉”一词，余氏首次在〈汉
晋之际士之新自觉与新思潮〉第一节〈士之群体自觉〉（收录在氏著《士与中国文化》（上




附注（159）（收录在氏著《士与中国文化》（同上），页 69 至 70）中引了《论语·子路》
“子曰：‘切切偲偲怡怡如也，可谓士矣。朋友切切偲偲，兄弟怡怡’”及《左传》襄公
 118 
                                                                                                                                                
十四年传“士有朋友”等语来说明孔子于其时“向整个士阶层唤起一种团结合作的精神”。
这里最值得注意的，大概是引文中的“朋友”一词。业师劳悦强在其〈说朋〉（收录在氏
著《论语心》〈人生篇〉（九龙：阿汤图书，2006 年），页 128 至 136。按：此文所述，主
要本诸劳氏在“New Work on an Old Master：Confucius and the Analects”（University 
of Michigan，Ann Arbor，March 8 2003）及“International Conference on Confucianism：
Retrospective and Prospective”（jointly organized by University of Toronto，
National Taiwan University and National University of Singapore，September 2-3 
2005，Toronto）等国际学术会议上所发表的一篇论文“Teachers-Disciples，or 






Historico-Exegetical Approach to the Analects”第一节“Familiarizing the




































































页 134 至 136）一文中在探讨孔门所谓“朋”之意义时，就根据许慎《说文解字》“古文
凤，象形，凤飞，群鸟从以万数，故以为朋党字”的说法，而推测“朋”在孔门中，乃
是“象征一群徒众追从一位共同的领袖，正如群鸟追随凤鸟一样”（可另外参看劳氏的两
篇学术论文“Teachers-Disciples，or Friends？―An Historico-Exegetical Approach 
to the Analects”中的第一节“Familiarizing the‘Friend’―Bao Xian and Han 
Exegetes”，页 5 至 6；及其〈同门曰朋：从《论语》注释看思想的文化与历史维度〉第





























































                                                                                                                                                
浙江古籍出版社，1998 年），页 597）。故凡言“据”处，必有人于其行为上或内心中所
能把持执守者。 









264 《论语·泰伯》，见《论语集注》卷 4，收入《四书章句集注》，页 150。 
























                                                                                                                                                
年），页 314。 
267 同上。 
268 《论语集注》卷 3，收入《四书章句集注》，页 118。 
269 同上，卷 4，页 141。 
270 同上，卷 8，页 236。 
271 此语乃见于《论语·学而》、《论语·子罕》及《论语·颜渊》等处，分别见《论语集
注》卷 1、5、6，收入《四书章句集注》，页 69、165、197。 
272 林启屏〈古代文献中的“德”及其分化―以先秦儒学为讨论中心〉第三节〈“德行”
与“德性”〉（见《清华学报》第 35 卷第 1 期（哲学概念史专号）（新竹：国立清华大学
人文社会学院，2005 年 6 月），页 114）即提到这点。 
273 许慎撰、段玉裁注《说文解字注》第 9 卷（杭州：浙江古籍出版社，1998 年），页 214。 










                                                  
275 《论语·里仁》，同上，卷 2，页 101。朱注曰：“怀德，谓存其固有之善。” 










州：浙江古籍出版社，1998 年），页 127）、第十四篇下〈子部〉段注（同上，第 28 卷，









































集》甲编第 4 册（台北：联经出版事业公司，1994 年），页 161 至 171、176 至 181、201
至 236、433 至 437）、胡志奎〈孔子之“学”字思想探原〉一文（收入氏著《论语辨证》
（台北：联经出版事业公司，1987 年），页 135 至 170），以及高大威《孔子德性视域探
索―以《论语》为中心》第一章〈道艺之辨：《论语》“学”字之指涉〉第一节〈学之内
涵与性质〉与第二节〈道体之学与器用之学〉（（台北：乐学书局，2006 年），页 1 至 20）
等文。至于人的学问与作为其一种先天自然禀赋及后天人文修养的德性之间的密切关系，
钱先生又在〈学问与德性〉（收入氏著《中国学术通义》（台北：台湾学生书局，1993 年），







277 《论语·宪问》，见《论语集注》卷 7，收入《四书章句集注》，页 229。朱注曰：“尹
氏曰：‘骥虽有力，其称在德。人有才而无德，则亦奚足尚哉。’” 
278 《论语·里仁》，同上，卷 2，页 105。 
279 《论语·子罕》，同上，卷 5，页 163；此章亦见于《论语·卫灵公》（同上，卷 8，239）。
《史记·孔子世家》记载孔子“居卫月余，灵公与夫人同车，宦者雍渠参乘出，使孔子
为次乘，招摇市过之。孔子曰：‘吾未见好德如好色者也’”（见司马迁著、裴骃集解、司





























                                                  



















































主体’的道德思想，定出根本轴向”（见《清华学报》第 35 卷第 1 期（哲学概念史专号）
（新竹：国立清华大学人文社会学院，2005 年 6 月），页 106 至 107）。 
283 黄开国〈春秋时期的德观念〉中就提到这点，见《孔孟月刊》第 35 卷第 9 期（台北：
中华民国孔孟学会，1997 年 5 月），页 41；另可参看黄开国、唐赤蓉《诸子百家兴起的
前奏―春秋时期的思想文化》第八章〈春秋时期的德观念〉第五节〈德观念的历史意义〉
（成都：四川出版集团巴蜀书社，2004 年），页 282 至 283。此外，陈筱芳《春秋婚姻礼
俗与社会伦理》第十五章〈春秋之德〉第三节〈春秋之“德”的伦理学意义〉（（成都：
































286 例如，可参看韦政通《中国哲学辞典》（（台北：大林出版社，1983 年），页 409 至 412）
中的“忠”之词目。 
























                                                  
288 以上所述，见刘翔《中国传统价值观诠释学》第二章〈人与人〉第三节〈孝、悌、敬、
忠〉（上海：上海三联书店，1996 年），页 128 至 133。另可参看庄振局〈春秋时代伦理
研究〉第二章〈春秋时代伦理思想特质〉第四节〈君明臣忠的道德观〉第一部分“忠的
义涵”（玄奘大学中国语文研究所硕士论文，2005 年），页 38 至 39；黄开国、唐赤蓉《诸
子百家兴起的前奏―春秋时期的思想文化》第九章〈春秋时期的其他伦理观念〉第三节
〈忠、信、孝的观念〉第一部分“忠观念”（成都：四川出版集团巴蜀书社，2004 年），
页 300 至 301；解颉理〈“忠”观念探源〉第一节与第二节，见《哈尔滨学院学报》2005
年第 26 卷第 9 期（哈尔滨：哈尔滨学院学报编辑部，2005 年 9 月），页 75 至 76 等。 
289 有关贵族卿大夫及其家臣之忠的问题，可参考 Yuri Pines，Foundations of Confucian 
Thought：Intellectual Life In the Chunqiu Period（722-453 B.C.）第五章“When a 
Minister Mounts the Ruler：Chunqiu Views of Loyalty”（Honolulu：University of 



















                                                                                                                                                
Ruler-Minister Relations and the Notion of Loyalty in Pre-Imperial China”第
二节“Ruler’s Companions and Personal Servants of the Chunqiu Period”，见
Monumenta Serica：Journal of Oriental Studies，Volume 50（Saint Augustin：Monumenta 
Serica Institute，2002），页 42 至 52；陈筱芳《春秋婚姻礼俗与社会伦理》第十章〈春
秋君臣伦理〉第二节〈春秋形成“君明臣忠”的道德〉（成都：巴蜀书社，2000 年），页
170 至 172；王聪明〈《左传》之人文思想研究〉第三章〈《左传》之道德思想〉第四节〈忠
之伦理内涵〉（国立台湾师范大学国文研究所硕士论文，1987 年），页 68 至 74；庄振局
〈春秋时代伦理研究〉第二章〈春秋时代伦理思想特质〉第四节〈君明臣忠的道德观〉
第二部分“忠于君”（玄奘大学中国语文研究所硕士论文，2005 年），页 39 至 42；范正
宇〈“忠”观念溯源〉第二节〈宽泛与驳杂：春秋忠趣味〉，见《社会科学辑刊》1992 年
第 5 期（总第 82 期）（沈阳：社会科学辑刊编辑部，1992 年 9 月），页 76 至 77；曲德来
〈“忠”观念先秦演变考〉第三节，见《社会科学辑刊》2005 年第 3 期（总第 158 期）（同
上，2005 年 5 月），页 111 至 112；解颉理〈“忠”观念探源〉第四节，见《哈尔滨学院
学报》2005 年第 26 卷第 9 期（哈尔滨：哈尔滨学院学报编辑部，2005 年 9 月），页 77
至 78；陈筱芳〈也论中国古代忠君观念的产生〉第二节，见《西南民族学院学报》（哲
学社会科学版）2001 年第 6 期（总第 22 卷）（成都：西南民族学院学报编辑部，2001 年
6 月），页 128 至 129；唐宝富〈论先秦忠君思想〉第二节，见《江苏社会科学》1996 年
第 5 期（南京：江苏社会科学杂志社，1996 年），页 99 至 100 等。 






























































                                                  






君”思想〉第二节〈春秋时期之君臣思想〉，见《孔孟月刊》第 36 卷第 11 期（台北：中

































子，卒于公元前 546 年）之举，主要乃由于其忠于卫献公（公元前 576 年至公元
前 544 年在位）之故，而有鉴于甯喜专政擅权，从而威胁到献公的地位，因此觉


































                                                  
296 《春秋左传注》，页 1127 至 1128。 


































































                                                  
300 《春秋左传注》，页 1463 至 1466。 
301 《春秋左传注》，页 1487。 
302 《春秋左传注》，页 1490 至 1491。 
303 《春秋左传注》，页 1498 至 1499。 
304 《春秋左传注》，页 1511。 























                                                  
306 《春秋左传注》，页 1525 至 1526。 
307 关于这点，《左传》中另有三段记载实有直接的说明，详见昭公二十五年传（《春秋
左传注》，页 1456 至 1457）、昭公二十七年传（同上，页 1486 至 1487）及昭公三十二
































初中期的鲁僖公年间。荀息（即荀叔，卒于公元前 651 年）受晋献公（公元前 676




                                                  
309 《春秋左传注》，页 328 至 330。有关此事，《国语·晋语二》亦有所记载，见《国语》
卷第 8，页 147 至 148。此外，《公羊传》僖公十年传也称许荀息之守信而不食言，详见
何休解诂、徐彥疏、陆德明音义《春秋公羊传注疏》卷 11，收入《十三经注疏》（附《校
勘记》）下册（北京：中华书局，1996 年），页 2253。 














                                                  










思想〉第二节〈春秋时期之君臣思想〉即提及这点，见《孔孟月刊》第 36 卷第 11 期（台
北：中华民国孔孟学会，1998 年 7 月），页 23 至 24）。有关臣子在国君之私命或私利与
国家国民之公义或公利之间发生矛盾时从义而不从君，甚至是将国君之地位降至国家国
民之公义之下的问题，则可参看本章第二节的论述。 

































                                                  
315 有关春秋时期的士人于非常时期或关键时刻选择以死来表明其尽忠之心，以求其一己
之心之所安的事例，在传文中实有不少记载，详见《左传》宣公十二年传（《春秋左传












谓之为一种‘人文精神’也”（同上，页 299 至 300）。 






















                                                  
318 详见《国语·晋语九》（《国语》卷第 15，页 237 至 238）。 







































                                                                                                                                                
德，并谓其忠行足为人民瞻望而效法的对象了（详见《春秋左传注》，页 1000 至 1002、
1019 至 1020；《国语·楚语上》亦记载此事，见《国语》卷第 17，页 260）。 
321 《春秋左传注》，页 1545 至 1547。《国语·楚语下》亦记载此事，见《国语》卷第
18，页 282。 
322 《春秋左传注》，页 1547。 
323 《春秋左传注》，页 1547 至 1548。 




元前 528 年至公元前 516 年在位）所杀，鬭辛却始终持有一种“君讨臣，谁敢雠
之？君命，天也。若死天命，将谁雠”的观念325，认为君主讨臣、臣死君命乃理
所当然之事，不足以视为私仇，故不愿“违彊陵弱”，“乘人之约”，于平王之

















































                                                  
326 有关贵族公卿大夫之家臣效忠于其主人的问题，可参考 Yuri Pines，Foundations of 
Confucian Thought：Intellectual Life In the Chunqiu Period（722-453 B.C.）第
五章“When a Minister Mounts the Ruler：Chunqiu Views of Loyalty”中的“Personal 
Retainers：Another Kind of Loyalty”一节（Honolulu：University of Hawaii Press，
2002），页 154 至 158；及其“Friends or Foes：Changing Concepts of Ruler-Minister 
Relations and the Notion of Loyalty in Pre-Imperial China”第二节“Ruler’s 
Companions and Personal Servants of the Chunqiu Period”，见 Monumenta Serica：
Journal of Oriental Studies，Volume 50（Saint Augustin：Monumenta Serica 
Institute，2002），页 49 至 52；王聪明〈《左传》之人文思想研究〉第三章〈《左传》
之道德思想〉第四节〈忠之伦理内涵〉第二部分“私臣式忠之伦理内涵”（国立台湾师范






























                                                  






























                                                  
328 《春秋左传注》，页 1685 至 1686。 






























                                                  
330 《春秋左传注》，页 1594 至 1595。 






























                                                  
332 《春秋左传注》，页 1257 至 1259。 






























                                                  
334 《春秋左传注》，页 1335 至 1338。 



























































                                                  
337 《春秋左传注》，页 1464。 
338 有关春秋贵族士人尽心事奉并效忠于其主人的事例，《左传》中还有不少记载，详见























                                                  
339 可参看 Yuri Pines，Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life In the 
Chunqiu Period（722-453 B.C.）第五章“When a Minister Mounts the Ruler：Chunqiu 
Views of Loyalty”中的“Obedience or Loyalty? Chunqiu Ministerial Ethics”一
节（Honolulu：University of Hawaii Press，2002），页 149；及其“Friends or Foes：
Changing Concepts of Ruler-Minister Relations and the Notion of Loyalty in 
Pre-Imperial China”第二节“Ruler’s Companions and Personal Servants of the 
Chunqiu Period”，见 Monumenta Serica：Journal of Oriental Studies，Volume 50
（Saint Augustin：Monumenta Serica Institute，2002），页 43 至 49；佐藤将之〈国
家社稷存亡之道德：春秋、战国早期“忠”和“忠信”概念之意义〉第二节〈《国语》的
“忠”和“忠信”观念：国家生存之关键〉与第三节〈《左传》中的“忠”和“忠信”概
念：向“社稷”（政治共同体）的“忠诚”〉，见《清华学报》第 37 卷第 1 期（新竹：国
立清华大学人文社会学院，2007 年 6 月），页 13 至 17；童书业《春秋左传考证》第 2 卷
〈春秋时与后世不同之伦理观念〉（上海：上海人民出版社，1980 年），页 269 至 270；
黄开国、唐赤蓉《诸子百家兴起的前奏―春秋时期的思想文化》第九章〈春秋时期的其
他伦理观念〉第三节〈忠、信、孝的观念〉第一部分“忠观念”（成都：四川出版集团巴
蜀书社，2004 年），页 301 至 303；陈筱芳《春秋婚姻礼俗与社会伦理》第十章〈春秋君
臣伦理〉第二节〈春秋形成“君明臣忠”的道德〉（成都：巴蜀书社，2000 年），页 172
至 174；范正宇〈“忠”观念溯源〉第二节〈宽泛与驳杂：春秋忠趣味〉，见《社会科学
辑刊》1992 年第 5 期（总第 82 期）（沈阳：社会科学辑刊编辑部，1992 年 9 月），页 76
























                                                                                                                                                
第 158 期）（沈阳：社会科学辑刊编辑部，2005 年 5 月），页 111 至 112；解颉理〈“忠”
观念探源〉第三节，见《哈尔滨学院学报》2005 年第 26 卷第 9 期（哈尔滨：哈尔滨学
院学报编辑部，2005 年 9 月），页 76 至 77；唐宝富〈论先秦忠君思想〉第二节，见《江






见氏著《中国文化史》第十三章〈忠孝之兴〉（台北：正中书局，1993 年），页 109 至 112）。 
340 《春秋左传注》，页 109 至 111。 
 154 
而这种忠心乃是一国之统治者得以与他国作战所凭借的根据。这实际上与后来曹















                                                  
341 见《左传》庄公十年传（《春秋左传注》，页 182 至 183）；《国语·鲁语上》更详
载此事曰，见《国语》卷第 4，页 72。 
342 有关春秋时代的“信”观念的问题，可参阅阎步克〈春秋战国时“信”观念的演变及
其社会原因〉一文，收录在《阎步克自选集》（桂林：广西师范大学出版社，1997 年），




观念〉第二部分“信观念”（成都：四川出版集团巴蜀书社，2004 年），页 303 至 307；
陈筱芳《春秋婚姻礼俗与社会伦理》第十三章〈春秋信道德〉第一节〈春秋信道德的内




































                                                                                                                                                
安能害我？……”（同上，卷第 14，页 227 至 228）等。 
344 《国语》卷第 1，页 16 至 17。 
345 《左传》襄公二十二年传，见《春秋左传注》，页 182 至 183。 
346 《春秋左传注》，页 515 至 516。 
347 《春秋左传注》，页 1229。 






















548 年在位）因与其大夫崔杼（即崔武子，卒于公元前 546 年）之妻棠姜（卒于
                                                  
349 例如，根据宣公十二年传的记载，卫大夫孔达以自己掌卫国之政，而当晋国之讨伐，
不得委罪于他人，故表示“苟利社稷”，愿以其死而供卫国解说脱罪，于是自缢而死。











































































                                                  
353 同上。 



























公元前 666 年（鲁庄公二十八年），鲁国发生饥荒。鲁卿臧文仲（卒于公元前 617
年）以“国有饥馑”，“民之殄病是待”，鉴于灾情严重，情况紧急，遂要求鲁庄
公出其金玉财宝以请籴于齐国，并主动表示自己愿意担负向齐国求援这一重任。
                                                  






























                                                  
356 《春秋左传注》，页 893 至 894。 
 161 


































359 见《国语·周语中》（《国语》卷第 2，页 36 至 37）。 














                                                  





















































                                                  



































                                                  
365 《春秋左传注》，页 1254 至 1255。 
366 《国语》卷第 11，页 194。 
 165 

































语》卷第 13，页 215。 















                                                  
370 《国语·晋语七》，见《国语》卷第 13，页 215。 
371 《论语·里仁》，见《论语集注》卷 2，收入《四书章句集注》，页 100。有关此章之
解说，详见钱穆《论语新解》上编〈里仁篇第四〉（北京：生活·读书·新知三联书店，
2002 年），页 93 至 94。 

















































                                                  
374 《春秋左传注》，页 1493 至 1495。 






























































                                                  


















                                                  















卷 10，页 275）等。 
381 有关孔子及其门人弟子忠于国家社稷，以及春秋时期鲁国国内实多忠君爱国、视死如
归的忠勇之士这两点，还可参看《左传》哀公八年传（《春秋左传注》，页 1649）、哀



























非为国君一人奉献”（见《孔孟月刊》第 36 卷第 11 期（台北：中华民国孔孟学会，1998
年 7 月），页 24）。 






384 《论语·颜渊》，见《论语集注》卷 6，收入《四书章句集注》，页 198。朱注曰：“程
子曰：‘子张少仁。无诚心爱民，则必倦而不尽心。故告之以此。’” 
385 《论语·卫灵公》，见《论语集注》卷 8，收入《四书章句集注》，页 245。朱注曰：“君
子之仕也，有官守者修其职，有言责者尽其忠。皆以敬吾之事而已，不可先有求禄之心
也。” 




















                                                                                                                                                
恭冕述《论语正义》卷 1（上海：上海古籍出版社，1993 年），页 9）。 
387 兹须指出的是，孔子在主张为臣者“事君以忠”的同时，更强调其须“以道事君”（《论














36 卷第 11 期（台北：中华民国孔孟学会，1998 年 7 月），页 24 至 25）及沈荣森〈先秦
儒家忠君思想浅探―兼论“三纲”之源〉第一节（见《孔子研究》1990 年第 1 期（总第





























                                                  
388 见该文第一节〈士之群体自觉〉。其文收录在氏著《士与中国文化》（上海：上海人民
出版社，2004 年），页 251 至 269。 

















                                                  
390 〈说朋〉一文收录在氏著《论语心》〈人生篇〉（九龙：阿汤图书，2006 年），页 128
至 136。此文所述，乃主要本之劳氏在“New Work on an Old Master：Confucius and the 
Analects”（University of Michigan，Ann Arbor，March 8 2003）及“International 
Conference on Confucianism：Retrospective and Prospective”（jointly organized 
by University of Toronto，National Taiwan University and National University of 
Singapore，September 2-3 2005，Toronto）等国际学术会议上所发表的一篇论文














海：上海人民出版社，2007 年），页 131 至 132）。 



















                                                  










































394 《论语集注》卷 8，收入《四书章句集注》，页 238。 
395 值得一提的是，学者曲德来〈“忠”观念先秦演变考〉第四节（见《社会科学辑刊》










































396 《论语集注》卷 6，收入《四书章句集注》，页 202。 
397 《论语·里仁》中所记载的孔子弟子子游的“朋友数，斯疏矣”（《论语集注》卷 2，
收入《四书章句集注》，页 105）一语，也是从劝导朋友的角度来讲交友之道的。 



























                                                  
399 参看刘宝楠注，见氏著《论语正义》卷 17（上海：上海古籍出版社，1993 年），页 204。 
400 《论语集注》卷 1，收入《四书章句集注》，页 67。 
401 参看钱穆先生对《论语·先进》前两章及《论语·子张》最后一章之解说，见氏著《论
语新解》下编〈先进篇第十一〉与〈子张篇第十九〉（北京：生活·读书·新知三联书店，
2002 年），页 275 至 278、501 至 502。 
402 见司马迁著、裴骃集解、司马贞索隐、张守节正义《史记》卷 67（郑州：中州古籍出

























                                                  
403 见氏著《论语新解》上编〈学而篇第一〉（北京：生活·读书·新知三联书店，2002
年），页 8。 
404 《论语集注》卷 1，收入《四书章句集注》，页 68。 
405 《论语集注》卷 3，收入《四书章句集注》，页 117。 
406 参看钱穆先生于《论语·公冶长》之解说，见氏著《论语新解》上编〈公冶长篇第五〉
（北京：生活·读书·新知三联书店，2002 年），页 135 至 136。 
407 刘宝楠对此即注到：“《说文》：‘信，诚也。从人，从言，会意。’《释名·释言语》：‘信，
申也。’言以相申束，使不相违也。五伦之义，朋友主信，故曾子以不信自省也。”见氏
著《论语正义》卷 1（上海：上海古籍出版社，1993 年），页 6。 



















                                                  









2005 年），页 98。 
410 《论语集注》卷 3，收入《四书章句集注》，页 111 至 112。 
411 见《中庸章句》，收入氏著《四书章句集注》（长沙：岳麓书社，1997 年），页 33。 
412 钱穆《论语要略》第五章〈孔子之学说〉第三节〈论忠恕〉（收入《钱宾四先生全集》






































19 卷（杭州：浙江古籍出版社，1998 年），页 504。然则所谓恕道，实乃为仁之方。关
于仁的问题，可参看本文第四章。 
416 此处参考钱穆先生于《论语·里仁》之解说，见氏著《论语新解》上编〈里仁篇第四〉
（北京：生活·读书·新知三联书店，2002 年），页 98。 
417 见钱穆《论语要略》第五章〈孔子之学说〉第四节〈论忠信〉，收入《钱宾四先生全






















                                                  
418 《论语集注》卷 1，收入《四书章句集注》，页 69。 
419 《论语集注》卷 3，收入《四书章句集注》，页 118。 
420 《论语集注》卷 4，收入《四书章句集注》，页 141。 
421 钱穆《论语要略》第五章〈孔子之学说〉第四节〈论忠信〉（收入《钱宾四先生全集》





422 《论语集注》卷 1，收入《四书章句集注》，页 69。 
423 《论语集注》卷 5，收入《四书章句集注》，页 165。 
424 例如：《论语·颜渊》即记载孔子说：“主忠信，徙义，崇德也”，见《论语集注》卷
6，收入《四书章句集注》，页 197。有关此语之解说，可参看本文第二节第三章。 

























古籍出版社，1998 年），页 214。 
426 林启屏〈古代文献中的“德”及其分化―以先秦儒学为讨论中心〉第三节〈“德行”
与“德性”〉（见《清华学报》第 35 卷第 1 期（哲学概念史专号）（新竹：国立清华大学
人文社会学院，2005 年 6 月），页 114）即提到这点。 
427 《论语·颜渊》即记载曾子之言曰：“君子以文会友，以友辅仁”（《论语集注》卷 6，
收入《四书章句集注》，页 203）。 
428 《论语·季氏》，见《论语集注》卷 8，收入《四书章句集注》，页 250。 
429 兹参考钱穆先生之说，见氏著《论语新解》上编〈学而篇第一〉（北京：生活·读书·新
知三联书店，2002 年），页 12。 




























                                                  




433 《论语集注》卷 6，收入《四书章句集注》，页 200。 
434 同上。 

































































                                                  















                                                                                                                                                
“亲仁”一语就见于《左传》隐公六年传（见《春秋左传注》，页 50）、定公九年传（同












慈、仁〉（上海：上海三联书店，1996 年），页 157 至 160。至于现代学人的有关仁字之
初义及仁之观念的起源等问题的研究论著，除了前面已提到的刘氏一文之外，还可参看
Yuri Pines，Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life In the Chunqiu 
Period（722-453 B.C.）第六章“Nobility of Blood and Spirit”第四节“The Increasing 
Impact of‘Ren’（Benevolence）”及该章附注（70）（Honolulu：University of Hawaii 
Press，2002），页 184、296；Wing-tsit Chan（陈荣捷）“The Evolution of the Confucian 
Concept Jen”（见 Philosophy East and West（Volume 4，No. 4）（Honolulu：University 
of Hawaii Press，1955），页 295 至 296），以及其“Chinese and Western Interpretations 
of Jen（Humanity）”，见 Journal of Chinese Philosophy（Volume 2）（Holland：D. Reidel 
Publishing Company，1974），页 107；Teruo Takeuchi（竹内照男）“A Study of the Meaning 
of Jen Advocated by Confucius”，见 Acta Asiatica：Bulletin of the Institute of 
Eastern Culture（Volume 9）（Tokyo：Toho Gakkai，1965），页 60 至 77；Yu-sheng Lin
（林毓生）“The Evolution of the Pre-Confucian Meaning of Jen and the Confucian 
Concept of Moral Autonomy”第一节，见 Monumenta Serica：Journal of Oriental Studies
（Volume 31）（Sankt Augustin：Monumenta Serica Institute，1974-1975），页 172
至 180；Pertti S. Nikkilä“Early Confucianism and Inherited Thought in the Light 
of Some Key Terms of the Confucian Analects I. The Terms in Shu Ching and Shih 
Ching”第三章“The Terms Used in Shu Ching”第六节“Jen，Goodness”及第四章
“The Terms Used in Shih Ching”第六节“Jen，Goodness”，见 Studia Orientalia
（Volume 53）（Helsinki：The Finnish Oriental Society，1982），页 148 至 152、195
至 197；刘文英〈仁的本义及其两个基本规定〉，收入《孔子诞辰 2540 周年纪念与学术
讨论会论文集》（上海：三联书店，1992 年），页 253 至 266；胡志奎〈孔子之“仁”字
思想探原〉第一节〈前儒对孔子之“仁”字语义诠释〉与第二节〈从古代经典《诗》《书》
上所考见之“仁”字〉，收入氏著《论语辨证》（台北：联经出版事业公司，1987 年），
















仁，而向宋桓公（公元前 681 年至公元前 651 年在位）请求让目夷继承国君之位。
目夷却认为自己能把国家辞让给别人，实为一种最大的仁德，且以其即位不符合
立君顺序之礼，遂毅然放弃继位的机会。可知，君臣能依礼而让，乃是仁的一种
                                                                                                                                                
显示出仁的具体涵义。可见，仁在春秋以前大概不是一个很重要的概念。Yuri Pines，
Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life In the Chunqiu Period（722-453 
B.C.）第六章“Nobility of Blood and Spirit”第四节“The Increasing Impact of
‘Ren’（Benevolence）”（（Honolulu：University of Hawaii Press，2002），页 184）、
Wing-tsit Chan（陈荣捷）“The Evolution of the Confucian Concept Jen”（见 Philosophy 
East and West（Volume 4，No. 4）（Honolulu：University of Hawaii Press，1955），
页 295 至 296）、Yu-sheng Lin（林毓生）“The Evolution of the Pre-Confucian Meaning 
of Jen and the Confucian Concept of Moral Autonomy”第一节（见 Monumenta Serica：
Journal of Oriental Studies（Volume 31）（Sankt Augustin：Monumenta Serica 
Institute，1974-1975），页 172 至 179）等就提到这点。 
439 见 Yuri Pines，Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life In the 
Chunqiu Period（722-453 B.C.）第六章“Nobility of Blood and Spirit”第四节“The 




“仁”（（台北：文津出版社，1992 年），页 139 至 140）亦指出这一点。此外，还值得注




































441 《春秋左传注》，页 331。 
442 《左传》中即记载其相关的事例，见僖公十九年传（《春秋左传注》，页 381 至 384）、
二十一年传（同上，页 389、391）、二十二年传（同上，页 393、396 至 399）等。 



























                                                  
444 《国语》卷第 14，页 230 至 231。《礼记·檀弓下》亦记载此事，惟赵文子称许随武
子之语为“利其君，不忘其身；谋其身，不遗其友”（见郑玄注、孔颖达疏、陆德明音义
《礼记正义》卷 10，收入阮元《十三经注疏》（附《校勘记》）上册（北京：中华书局，
1996 年），页 1316）。 
445 此事见于《左传》僖公二十四年传（见《春秋左传注》，页 412 至 413）及《国语·晋
语四》（见《国语》卷第 10，页 178）。 









                                                  




裁注《说文解字注》第 10 卷（杭州：浙江古籍出版社，1998 年），页 233）。同书第十篇
下〈心部〉即释此从“旡”从“心”之字为“惠也”（同上，第 19 卷，页 506；按：桂
馥《说文解字义证》卷 32 云：“惠也者，〈释诂〉：‘惠，爱也。’昭二十年《左传》：‘古
之遗爱也’；贾注：‘爱，惠也’”，见氏著《说文解字义证》下册（北京：中华书局，1998









的内涵与价值”（（玄奘大学中国语文研究所硕士论文，2005 年），页 94 至 95）、黄开国、
唐赤蓉《诸子百家兴起的前奏―春秋时期的思想文化》第九章〈春秋时期的其他伦理观
念〉第一节〈仁观念〉第一部分“仁者爱人”（（成都：四川出版集团巴蜀书社，2004 年），
页 286 至 287）、陈筱芳《春秋婚姻礼俗与社会伦理》第十六章〈春秋其他社会公德〉第













































页 358 至 359。 
451 《春秋左传注》，页 1487 至 1488。 























                                                  
453 《左传》定公四年传，见《春秋左传注》，页 1544。 









页 1550 至 1551、1553、1556 至 1557、1559 至 1561、1565、1567 至 1570、1572 至 1573、




























                                                  
455 《春秋左传注》，页 1201 至 1202。 






























                                                  
458 《国语》卷第 15，页 245。 
459 有关智瑶的事例，详见《左传》哀公二十三年传（《春秋左传注》，页 1721）、哀公


































                                                  
460 详见《左传》僖公九年及十三年传（《春秋左传注》，页 330 至 331、344 至 345）。 
461 《国语·晋语二》，见《国语》卷第 8，页 150。 
462 以上所述，见《春秋左传注》，页 348。此外，《国语·晋语三》亦记载庆郑之谏言
曰：“不可。已赖其地，而又爱其实，忘善而背德，虽我必击之。弗予，必击我”（见
《国语》卷第 9，页 157）。 
463 《国语》卷第 2，页 22。《左传》僖公二十四年传亦记载周襄王以狄伐郑而富辰劝谏
襄王一事，详见《春秋左传注》，页 419 至 425。 
 198 
王有着亲密的血缘关系，又曾为王室立下极大的功勋（如：郑桓公（公元前 806
年至公元前 771 年在位）曾是周幽王（公元前 781 年至公元前 771 年在位）之司
徒，而于犬戎之乱时为后者殉难；郑武公（公元前 770 年至公元前 744 年在位）
曾协助周平王（公元前 770 年至公元前 720 年在位）顺利东迁洛邑，并因此而担
任周王卿士；郑庄公亦曾以卿士之身份辅佐股肱周桓王（公元前 719 年至公元前
697 年在位），并以王命讨不庭而伐宋国；郑厉公曾纳周惠王（公元前 676 年至



















                                                  
464 有关此等事，详见《左传》隐公三年、六年、九年、十年传、庄公十九年、二十年、
二十一年传（《春秋左传注》，页 26、51、65、68 至 70、212 至 213、214、216 至 218），
以及《国语·周语上》（《国语》卷第 1，页 13 至 14）与《国语·郑语》（同上，卷第
16，页 257）等。 
465 《春秋左传注》，页 1274。 
466 此从孔疏之说，见杜预注、孔颖达疏、陆德明音义《春秋左传正义》卷 43，收入阮元





























                                                  
467 《国语》卷第 3，页 45 至 46。 
468 同上，页 46。 




























                                                  








































此等事，详见《左传》哀公十六年传（《春秋左传注》，页 1700 至 1704）及《国语·楚




























                                                  
474 《春秋左传注》，页 844 至 845。 
475 见《左传》成公七年传（《春秋左传注》，页 833）。 
476 陈来《古代思想文化的世界―春秋时代的宗教、伦理与社会思想》第九章〈德行〉第
二节〈“仁”的观念与春秋时代的德目表〉及第三节〈“忠”、“信”等德目〉（（北京：生











公元前 574 年，晋国发生了郤氏之难。晋卿郤至（即温季子，卒于公元前 574 年）
以自己于鄢陵之役中立有军功，而得意起来，并屡次夸伐，再加上当时郤氏强横，
与晋厉公之亲信结怨颇多，于是难免招人忌恨。晋大夫栾书更因郤至在鄢陵时反

























收入《钱宾四先生全集》第 2 册《四书释义》（台北：联经出版事业公司，1994 年），页
86）；而人无论才性如何，皆可由之以修身成德，故为“天下之达德”。 
















                                                  
479 以上所述，详见《左传》成公十六年、十七年传（《春秋左传注》，页 883、887 至
888、894 至 895、900 至 901），以及《国语·周语中》（《国语》卷第 2，页 38 至 42）




之禄，是以聚党。有党而争命，罪孰大焉”（《春秋左传注》，页 901 至 902）。 










































                                                  
484 以上所言，详见《左传》僖公十五年传（《春秋左传注》，页 351 至 356）及《国语·晋
语三》（《国语》卷第 9，页 157 至 159）。 





























                                                  
487 《国语》卷第 13，页 216。 
488 同上，页 216 至 217。有关晋悼公命魏绛为卿以佐新军，及其使张老为司马等事之本
末，详见《左传》襄公三年传（《春秋左传注》，页 928 至 930）与《国语·晋语七》（《国


































                                                  
491 《春秋左传注》，页 1407 至 1409。 
492 此乃参考钱穆〈论春秋时代人之道德精神（上）〉一文中的说法，见氏著《中国学术
思想史论丛（一）》，收入《钱宾四先生全集》甲编第 18 册（台北：联经出版事业公司，
































494 《国语》卷第 2，页 41。 
495 《国语》卷第 4，页 81。 
496 可参看黄开国、唐赤蓉《诸子百家兴起的前奏―春秋时期的思想文化》第九章〈春秋
时期的其他伦理观念〉第一节〈仁观念〉第二部分“仁与礼、功”（成都：四川出版集团


























                                                  
497 Yuri Pines，Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life In the Chunqiu 
Period（722-453 B.C.）第六章“Nobility of Blood and Spirit”第四节“The Increasing 
Impact of‘Ren’（Benevolence）”（（Honolulu：University of Hawaii Press，2002），
































                                                  
498 《论语集注》卷 6，收入《四书章句集注》，页 192。朱注曰：“敬以持己，恕以及物，
则私意无所容而心德全矣。” 


















                                                  
501 《论语集注》卷 7，收入《四书章句集注》，页 212。 






所博士论文，1994 年），页 91 至 92）就对此有所说明。事实上，郭店楚简中就有不少这





近仁”；《尊德义》篇第 3、4 号简曰：“仁为可亲也”；又第 32、33 号简曰：“不爱则不亲”
等（见李零《郭店楚简校读记》〈第二组简文（儒家文献）〉与〈第四组简文（儒家文献）〉
























《校勘记》）下册（北京：中华书局，1996 年），页 1611。 
506 《论语·公冶长》，见《论语集注》卷 3，收入《四书章句集注》，页 113。 
507 《论语·宪问》，见《论语集注》卷 7，收入《四书章句集注》，页 220。 










510 《论语·学而》，见《论语集注》卷 1，收入《四书章句集注》，页 67。 
511 同上，页 68。 
512 有关仁作为“心之德”（或甚至是“心之全德”）的说法，见《论语·学而》第二章（见
《论语集注》卷 1，收入《四书章句集注》（长沙：岳麓书社，1997 年），页 66）、《论语·雍
也》第五章（同上，卷 3，页 122）、《论语·述而》第二十九章、《论语·泰伯》第七章
（同上，卷 4，页 143、150）、《论语·颜渊》第一章（同上，卷 6，页 191）、《论语·卫
灵公》第八章（同上，卷 8，页 238）、《论语·微子》第一章（同上，卷 9，页 267）等
之朱注。另见钱穆《论语新解》上编〈述而篇第七〉（北京：生活·读书·新知三联书店，




















入《钱宾四先生全集》第 2 册《四书释义》（台北：联经出版事业公司，1994 年），页 78







题有深入的讨论，详见 Yu-sheng Lin“The Evolution of the Pre-Confucian Meaning 
of Jen and the Confucian Concept of Moral Autonomy”第一节及第三节，见 Monumenta 
Serica：Journal of Oriental Studies（Volume 31）（Sankt Augustin：Monumenta Serica 
Institute，1974-1975），页 178 至 180、188 至 190。有关仁与人相通之问题，可另外
参看胡志奎〈孔子之“仁”字思想探原〉第三节〈从《论语》上论探究孔子之“仁”字
语义及其理论间架〉，收入氏著《论语辨证》（台北：联经出版事业公司，1987 年），页


































                                                                                                                                                
与心学〉第三节（见氏著《孔子与论语》，收入《钱宾四先生全集》甲编第 4 册（台北：
联经出版事业公司，1994 年），页 423 至 424）等。 
516 《论语·雍也》，见《论语集注》卷 3，收入《四书章句集注》，页 130。 
517 同上，页 131。 





























                                                  
520 有关此一章句的讨论，可参看本文第二章第三节。 
521 详见氏著《论语新解》上编〈里仁篇第四〉（北京：生活·读书·新知三联书店，2002
年），页 85 至 86。 





























                                                  
523 《论语·里仁》，见《论语集注》卷 2，收入《四书章句集注》，页 99。 
524 《论语·述而》，见《论语集注》卷 4，收入《四书章句集注》，页 143。 

























                                                  







































书·新知三联书店，2002 年），页 6 至 7）。由此可见，孔子平时所重视的，乃是人之能
安于其仁心，而不仅仅是一般意义上的所谓“安心”而已。此外，还值得一提的是，郭
店楚简《五行》篇第 21、28 及 30 号简亦分别载有“不仁不安”及“知而安之，仁也”
等语（见李零《郭店楚简校读记》〈第二组简文（儒家文献）〉（北京：中国人民大学出版
社，2007 年），页 101 至 102）。由此可见，孔子的这种“安于仁”的观念确实对战国时
期儒者的思想有着一定的影响。 































1997 年），页 343、404。 





贫窭动心而求富，故屡至于空匮也。言其近道，又能安贫也”；同上，卷 6，页 185）等。 





























































                                                                                                                                                
（杜维明）“The Creative Tension Between Jen and Li”，刊载于 Philosophy East and 
West（Volume 18，no. 1 and 2）（Honolulu，Hawaii：University of Hawaii Press，
January 1968），页 29 至 38 等。 



















                                                  
540 此乃业师劳悦强的说法，见氏著《论语心》〈艺术篇〉中的〈何谓非礼〉一文（九龙：















































542 《论语·八佾》，见《论语集注》卷 2，收入《四书章句集注》，页 86。 
543 《论语·阳货》，见《论语集注》卷 9，收入《四书章句集注》，页 259 至 260。 
544 冯友兰《中国哲学史（上）》第一编〈子学时代〉第四章〈孔子及儒家之初起〉第五
节〈直、仁、忠、恕〉（收入《三松堂全集》第 2 卷（郑州：河南人民出版社，2001 年），
页 317 至 318）、Wing-tsit Chan（陈荣捷）“The Evolution of the Confucian Concept 
Jen”（见 Philosophy East and West（Volume 4，No. 4）（Honolulu：University of Hawaii 
Press，1955），页 297 至 299）及其“Chinese and Western Interpretations of Jen
（Humanity）”第一节（见 Journal of Chinese Philosophy（Volume 2）（Holland：D. 
Reidel Publishing Company，1974），页 107 至 109）、Yu-sheng Lin（林毓生）“The 
Evolution of the Pre-Confucian Meaning of Jen and the Confucian Concept of Moral 
Autonomy”第二节（见 Monumenta Serica：Journal of Oriental Studies（Volume 31）
（Sankt Augustin：Monumenta Serica Institute，1974-1975），页 184 至 185），以及
刘焕云〈先秦儒家德行观之研究〉第五章〈儒家德行观之内容〉第二节〈仁与德行〉第
三部分“仁与德目的关系”（（国立台湾政治大学三民主义研究所博士论文，1994 年），
























                                                  
545 《论语·子路》，见《论语集注》卷 7，收入《四书章句集注》，页 212。 
546 同上，页 215。 
547 《论语·宪问》，见《论语集注》卷 7，收入《四书章句集注》，页 218。 

































                                                  
551 《论语·宪问》，见《论语集注》卷 7，收入《四书章句集注》，页 217。 
552 《论语集注》卷 3，收入《四书章句集注》，页 109 至 110。 
























                                                  
555 语出钱穆先生对此章之解说，见氏著《论语新解》上编〈公冶长篇第五〉（北京：生
活·读书·新知三联书店，2002 年），页 116。 
556 朱熹在注解此章时就说道：“今以他书考之：子文之相楚，所谋者无非僭王猾夏之事；
文子之仕齐，既失正君讨贼之义，又不数岁而复反于齐焉，则其不仁亦可见矣”，见《论
语集注》卷 3，收入《四书章句集注》，页 115。 





































                                                  
561 有关春秋战国时期“君子”之观念的讨论，可参考余英时〈儒家“君子”的理想〉一
文，收入氏著《现代儒学的回顾与展望》（北京：生活·读书·新知三联书店，2005 年），
页 271 至 294；许倬云《中国古代社会史论―春秋战国时期的社会流动》第六章〈观念
的变化〉第六节〈“君子”不断变化的含义〉（桂林：广西师范大学出版社，2006 年），
页 189 至 207；Yuri Pines，Foundations of Confucian Thought：Intellectual Life 
In the Chunqiu Period（722-453 B.C.）第六章“Nobility of Blood and Spirit”第
一节“From Noble Birth to Noble Behavior：The Changing Meaning of the Term‘Junzi’”































































564 《论语·里仁》，见《论语集注》卷 2，收入《四书章句集注》，页 101。 







上，卷 7，页 227）、《论语·卫灵公》第八章（同上，卷 8，页 238）等之朱注。另可参
考朱岚〈君子、仁人、圣人―儒家理想人格简论〉第一节〈君子〉与第二节〈仁人〉，见





















                                                  
567 《论语·里仁》，见《论语集注》卷 2，收入《四书章句集注》，页 98。 











571 《论语集注》卷 2，收入《四书章句集注》，页 103。 
572 《论语集注》卷 8，收入《四书章句集注》，页 241。 
573 《论语·述而》，见《论语集注》卷 4，收入《四书章句集注》，页 138。 





















                                                  








































                                                  













































































                                                  
582 见余氏〈儒家“君子”的理想〉第二节，收入氏著《现代儒学的回顾与展望》（北京：

















                                                  
583 《论语集注》卷 7，收入《四书章句集注》，页 232。 
584 见余氏〈儒家“君子”的理想〉第二节，收入氏著《现代儒学的回顾与展望》（北京：














































                                                  
585 见〈儒家“君子”的理想〉第二节，收入氏著《现代儒学的回顾与展望》（北京：生


























































                                                                                                                                                




















590 见《孟子集注》卷 13，收入《四书章句集注》（长沙：岳麓书社，1997 年），页 513。 
591 《孟子·告子上》就记载孟子说：“从其大体，为大人。……心之官则思，思则得之，
不思则不得也。此天之所与我者，先立乎其大者，则其小者弗能夺也。此为大人而已矣”
（见《孟子集注》卷 11，收入《四书章句集注》（长沙：岳麓书社，1997 年），页 479）。 
592 例如，孟子所说的“虽存乎人者，岂无仁义之心哉”（《孟子·告子上》，见《孟子集
注》卷 11，收入《四书章句集注》（长沙：岳麓书社，1997 年），页 473）及“君子所性，






















                                                  
593 《孟子·告子上》，见《孟子集注》卷 11，收入《四书章句集注》（长沙：岳麓书社，
1997 年），页 469。 


































4，页 348 至 349）；又《孟子·离娄上》云：“为政不难，不得罪于巨室。巨室之所慕，
























                                                  
597 许慎撰、段玉裁注《说文解字注》第 16 卷（杭州：浙江古籍出版社，1998 年），页
434。 
598 同上。 
599 同上，第 19 卷，页 504。 
600 以上所述，见刘翔《中国传统价值观诠释学》第二章〈人与人〉第三节〈孝、悌、敬、















佾》记载孔子（即仲尼，公元前 551 年至公元前 479 年）之言曰：“居上不宽，
为礼不敬，临丧不哀，吾何以观之哉”604；又《礼记·哀公问》记载孔子针对鲁







                                                                                                                                                
至 182、294 至 298。 
602 详见《中国人性论史·先秦篇》第三章〈以礼为中心的人文世纪之出现，及宗教之人
文化―春秋时代〉第二节〈礼与彝的问题〉与第三节〈春秋时代是以礼为中心的人文世
纪〉（上海：上海三联书店，2001 年），页 38 至 39、42。 
603 《春秋左传注》，页 501 至 502。按：《国语·晋语五》亦记载臼季对文公之言曰：
“臣见其不忘敬也。夫敬，德之恪也。恪于德以临事，其何不济！”见《国语》卷第 11，
页 192。 






卷 23，页 1435）。 
606 黄开国〈春秋时期的德观念〉（见《孔孟月刊》第 35 卷第 9期（台北：中华民国孔孟








伯，蒸将跻鲁僖公（公元前 659 年至公元前 627 年在位）；宗有司于是曰：“夫
宗庙之有昭穆也，以次世之长幼，而等胄之亲疏也。夫祀，昭孝也。各致齐敬于
其皇祖，昭孝之至也。……”607这里即要求人在进行宗庙祭祀时须“致齐敬于其










                                                                                                                                                
271。 
607 《国语》卷第 4，页 83。 































                                                                                                                                                
引孔子之言曰：“修宗庙，敬祀事，教民追孝也”（同上，卷 51，页 1620）；又《礼记·表



















“故以奉宗庙则敬”（同上，卷 50，页 1610）等。 
611 例如：桓公二年传：杞武公朝鲁，不敬，杞侯归，乃谋伐之。后鲁入杞，讨不敬也（《春
秋左传注》，页 90 至 91）；庄公十一年传：宋大水。鲁庄公使吊焉。宋闵公对曰：“孤


























                                                  
612 《春秋左传注》，页 337 至 338。按：《国语·周语上》于此事亦有所详载，见《国




其善之’”（同上，页 19 至 20）；这是周大夫从反面以晋文公能敬守王命而奉行礼仪，
而预言其必兴起而称霸于诸侯。 































                                                  
615 《春秋左传注》，页 860。 
616 《春秋左传注》，页 860 至 861。 
617 其实，这方面的事例在《左传》中还有很多，详见隐公七年传（《春秋左传注》，页
55）、宣公十五年传（同上，页 765）、成公四年传（同上，页 818）、襄公十年传（同
上，页 974）、襄公二十八年传（同上，页 1142、1151 至 1152）、襄公三十一年传（同





年）作为出访晋国的郑简公（公元前 565 年至公元前 530 年在位）的相礼者，甚





























传注》，页 658；按：《国语·晋语五》亦记载此事，见《国语》卷第 11，页 195）。 
620 《国语》卷第 3，页 54 至 55。 













                                                  
622 其相关的例子见《尚书·虞书·尧典》（孔安国注、孔颖达疏《尚书正义》卷 2，收入
阮元《十三经注疏》（附《校勘记》）上册（北京：中华书局，1996 年），页 118 至 119、
122 至 123）、《尚书·虞书·舜典》（同上，卷 3，页 128、130 至 132）、《尚书·周书·洪
范》（同上，卷 12，页 188）、《尚书·周书·康诰》（同上，卷 14，页 203、205）、《尚书·周
书·召诰》（同上，卷 15，页 212 至 213）、《尚书·周书·洛诰》（同上，页 214 至 215）、
《尚书·周书·多士》（同上，卷 16，页 220 至 221）、《尚书·周书·无逸》（同上，页
223）、《尚书·周书·君奭》（同上，页 225）、《尚书·周书·立政》（同上，卷 17，页
231 至 232）、《尚书·周书·顾命》（同上，卷 18，页 238、240）、《尚书·周书·康王之
诰》（同上，卷 19，页 244）、《尚书·周书·吕刑》（同上，页 249 至 251）等等。 
623 例如：《左传》襄公十四年传云：周灵王使周卿士刘定公赐齐灵公命，曰：“……今
余命女环！兹率舅氏之典，纂乃祖考，无忝乃旧。敬之哉！无废朕命”（《春秋左传注》，












知礼可使；敬不坠命，微知可否。君其使之”（《国语》卷第 8，页 150）。 
626 《春秋左传注》，页 303 至 304。 
627 传云：晋卿范武子将老，召其子文子曰：“燮乎！……余将老，使郤子逞其志，庶有
豸乎。尔从二三子唯敬。”乃请老，郤献子为政（《春秋左传注》，页 774）。按：《国
语·晋语五》亦记载此事，见《国语》卷第 11，页 196。 
 250 
将为晋悼公（公元前 573 年至公元前 558 年在位）所杀的情况下，仍上书向国君
说道：“……军事有死无犯为敬……执事不敬，罪莫大焉。……”等语628；又昭
公二十六年传记载齐卿晏婴（即晏平仲，卒于公元前 500 年）谓齐景公（公元前





















左传注》，页 928 至 930）。按：《国语·晋语七》亦记载魏绛之言，见《国语》卷第
13，页 214。 






公鉏然之，敬共朝夕，恪居官次（《春秋左传注》，页 1079 至 1080）等。 
631 详见刘翔《中国传统价值观诠释学》第二章〈人与人〉第三节〈孝、悌、敬、忠〉（上





























                                                  
632 《春秋左传注》，页 395。 
633 《春秋左传注》，页 519、521、530。 





























                                                  
635 《春秋左传注》，页 1109。 
636 《春秋左传注》，页 1193 至 1195。 






























                                                  
638 有关“威仪”之问题的讨论，详见本文注（160）。 



























































                                                                                                                                                
646 同上。朱注曰：“齐，严敬貌。孔子虽薄物必祭，其祭必敬，圣人之诚也。此一节，
记孔子饮食之节。” 




















子夏（即卜商，公元前 507 年至公元前 420 年）就说：“君子敬而无失，与人恭








                                                  















657 《论语·颜渊》，见《论语集注》卷 6，收入《四书章句集注》，页 194。朱注曰：“故
又言苟能持己以敬而不间断，接人以恭而有节文，则天下之人皆爱敬之如兄弟矣。” 
























就以上几个较具代表性的事例来看，则子路（即仲由，公元前 542 年至公元前 480
年）在赴危临死时仍要端正冠帽，系好帽带（即所谓“结缨”），而不愿有所失礼
或失态的精神，确实可与曾子（即曾参，公元前 505 年至公元前 436 年）以自己
未曾做过大夫而坚持于临终前必须依礼更换（鲁卿季孙所赐的）竹制席垫（即所
谓“易箦”）的行为，以及其平日在注意个人容貌行止上所持有的一种“战战兢
                                                  
659 《春秋左传注》，页 1694 至 1696。 
660 见郑玄注、孔颖达疏、陆德明音义《礼记正义》卷 6，收入阮元《十三经注疏》（附《校
勘记》）上册（北京：中华书局，1996 年），页 1277。 






































（一）》，收入《钱宾四先生全集》甲编第 18 册（台北：联经出版事业公司，1994 年），
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